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Р Е П У Б Л И К А  Б Ъ Л Г А Р И Я

КОМИСИЯ ЗА ЗАЩИТА НА КОНКУРЕНЦИЯТА

Р Е Ш Е Н И Е

№ 366 

София, 26. 05. 2016 г.

Комисията за защита на конкуренцията в състав:

ПРЕДСЕДАТЕЛ:

Петко Николов

ЗАМ.-ПРЕДСЕДАТЕЛ:

Ангелина Милева

ЧЛЕНОВЕ:

Зорница Иванова
Петя Велчева

при участието на секретар- протоколист Златимира Стайкова, разгледа в закрито заседание, проведено на 26.05.2016 г., докладна записка с вх. № ДЗП- 278/20.05.2016 г., докладвана от главния секретар на Комисията- г- жа Силвия Беркова.

На основание чл. 14, ал. 1 във връзка с чл. 8, т. 14 от ЗЗК, Комисията за защита на конкуренцията 
Р Е Ш И:

Приема Годишен доклад за дейността на Комисията за защита на конкуренцията за 2015 г. със следния текст:

І. ВЪВЕДЕНИЕ

Настоящият отчет е внесен в Народното събрание в изпълнение на изискванията на чл. 14 от Закона за защита на конкуренцията. В него са отразени постигнатите резултати, основните констатации, изводи и оценки за работата на Комисията за защита на конкуренцията през отчетния период, както и поставените пред нея цели за следващата година.

Комисията за защита на конкуренцията (Комисията) е независим специализиран държавен орган, чиято основна задача е да гарантира защитата и да създава условия за развитие на конкуренцията и свободната инициатива в стопанската дейност, включително и чрез упражняването на контрол за законосъобразност на разходваните бюджетни средства чрез системата на обществените поръчки и предоставянето на концесии. 

Правомощията на Комисията са уредени в Закона за защита на конкуренцията (ЗЗК), Закона за обществените поръчки (ЗОП) и Закона за концесиите (ЗК).

В изпълнение на правомощията си по ЗЗК, Комисията приема решения, с които установява наличието или липсата на нарушения, представляващи злоупотреба с монополно или господстващо положение, забранени споразумения или съгласувани практики и нелоялна конкуренция. Тя осъществява и контрол върху концентрациите между предприятията, като може да разреши, включително и под условие, или да забрани осъществяването й. Част от правомощията на Комисията са и изготвянето на секторни анализи и осъществяването на застъпничество за конкуренцията, като предлага на компетентните органи на изпълнителната власт и на местното самоуправление да отменят  или изменят нормативни актове, издадени в нарушение на правилата на конкуренцията. Проектите на нормативни актове, които предстои да бъдат приети по съответния ред, са обект на анализ за съответствието им със ЗЗК, за което Комисията приема становища.

КЗК е органът, пред който се обжалват относно тяхната законосъобразност и всички актове, действия или бездействия на възложители и концеденти в процедури за възлагане на обществени поръчки или предоставяне на концесии. Съгласно Закона за обществените поръчки и Закона за концесиите, КЗК може да спре процедура по възлагане на обществена поръчка, съответно по предоставяне на концесия, да разреши предварително изпълнение на решения за избор на изпълнител, при наличието на посочени в законите условия, както и да наложи имуществени санкции и глоби в предвидените от закона случаи.

Приоритетите в дейността на КЗК през 2014 год. се определяха от общите приоритети за развитие на икономиката, приети от правителството и Народното събрание на Република България, а също и необходимостта от прякото прилагане на Европейското законодателство след присъединяването на България като пълноправен член на Европейския съюз.  

Основните приоритети, които си постави Комисията през 2015 год.  на първо място бяха свързани с това, чрез практиката си по прилагане на ЗЗК и чл. 101 и чл. 102 от ДЕФС Комисията за защита на конкуренцията да осигури постигането на целите на националното и европейското антитръстово право, свързани със стимулиране на свободната инициатива в стопанската дейност, разширяване на условията за конкуренция, с оглед повишаване благосъстоянието на потребителите и обществото като цяло. 
За изпълнението на тази цел Комисията на първо място осъществи наблюдение на значими и чувствителни за потребителите и бизнеса сектори на икономиката като предоставянето на комунални услуги, енергетика и др., с оглед иницииране на производства за установяване на евентуално извършени нарушения по чл. 15 и чл. 21 от ЗЗК и/или чл. 101 и чл. 102 от ДФЕС.
През периода бяха образувани общо 17 производства
 и постановени 24 решения във връзка с прилагането на антитръстовото законодателство. Предмет на проверка относно съответствие на поведението с правилата на конкуренцията станаха поведението на действащи в страната дружества, осъществяващи дейност по производство, разпределение и доставка на електрическа енергия - „ЧЕЗ Разпределение България“ АД, „Енерго-про продажби“ АД,  „Енерго-про мрежи“ АД, „ЕВН България Електроснабдяване“ ЕАД. Проверки бяха извършени и върху дейността на дружества, извършващи дейност в областта на  предоставянето на услуги в областта на телекомуникациите и разпределението на топлинна енергия, като  „БТК” ЕАД  и „Техем Сървисис” ЕООД, пазарът на производство и разпространение на сярна киселина - „Аурубис България“ АД, „КЦМ“ АД и Аурубис АГ (Aurubis AG), Германия,  доставчици на телевизионни програми - Национално сдружение на малки и средни кабелни оператори „ТВ Клуб 2000“, предоставянето на туристически услуги – „Бороспорт” АД, преноса и разпределението на газ – „Булгаргаз“ ЕАД и „Булгартрансгаз“ ЕАД, .предоставяне на медицински услуги и други услуги в здравеопазването - МБАЛ „Света Петка“ АД и НЗОК, пазара по доставка на тонери за копирни и печатащи устройства при участие в процедура за възлагане на обществена поръчка – Кооперация „Панда“, „Стендек“ ООД и „Панда-Пен“ ООД,  правата за разпространение на телевизионни програми чрез платформени оператори – „Би Ти Ви Медиа Груп” ЕАД и др.

В качеството си на национален орган по конкуренцията, Комисията има за своя основна цел проучване и установяване на конкретни антиконкурентни проблеми респективно възстановяване на нормалната конкурентна среда. За ефективното осъществяване на тази цел е необходимо наред с производствата за разследване на извършени нарушения да се използват всички останали законови правомощия на КЗК, в това число регулярно извършване на секторни анализи. Следва да се отбележи, че секторните анализи разкриват редица предимства при проучване на определен икономически сектор. На първо място използването на този способ предполага цялостен и задълбочен  анализ на конкурентната среда с цел идентифициране на съществуващи или възможни антиконкурентни споразумения или практики. На следващо място секторният анализ предпоставя по-голяма кооперативност от страна на засегнатите лица и съответно получаване на по-обширна и достоверна информация. 

През 2015 г. Комисията образува две производства за извършване на секторни анализи.

С решение № 550/2016 год. беше образувано производство за извършване на секторен анализ на пазарите на производство и реализация на бензин и дизелово гориво.

През последната година се наблюдава динамично развитие на конкурентната среда в сектора на автомобилните горива. 
На първо място, на международните пазари се наблюдава чувствително понижение на цените на петрола, който е и основната суровина за производство на бензини и дизелови горива. Това породи необходимост да бъдат детайлно разгледани конкурентните условия на пазара и да бъде установено до каква степен тази тенденция се прехвърля и върху цената на автомобилните горива за крайни клиенти. 
На следващо място, на пазара на дребно с горива се наблюдава тенденция на промяна на модела на ценообразуване. При някои от участниците са въведени нови пазарни стратегии за привличане и задържане на постоянни клиенти, чрез предоставяне на отстъпки от вече обявената крайна цена. 
На последно място, наблюдаваното навлизане на нови участници на пазара също би могло да доведе до промяна на пазарната среда в сектора. 
В тази връзка следва да бъде посочено, че КЗК е извършила секторен анализ на пазарите на производство и реализация на бензин и дизелово гориво в страната, обхващаш периода 2009г. – 2011г, приет с решение № 1059/27.07.2011 г. В резултат на заключенията в секторният анализ, Комисията е образувала производство за установяване на нарушение по чл. 15 и чл.21 от ЗЗК, и е информирала компетентните държавни органи за необходимостта от предприемане на мерки за подобряване на конкурентната среда в сектора.
Извършването на нов секторен анализ на пазарите на производство и реализация на бензин и дизелово гориво ще даде на КЗК детайлна представа за настоящите пазарни процеси и за нуждата от предприемане на допълнителни мерки от страна на Комисията, съгласно разпоредбите на ЗЗК, които да допринесат за правилното функциониране на пазарната среда.

С решение № 447/2015 г. беше образувано производство за извършване на секторен анализ на пазара за търговия на дребно с лекарствени продукти, заплащани напълно или частично от Националната здравноосигурителна каса. 
Основните задачи на този секторния анализ се концентрират около: точно дефиниране на пазара на лекарствени продукти, заплащани напълно или частично от НЗОК; определяне на засегнатите услуги в рамките на пазара на лекарствени продукти, заплащани напълно или частично от НЗОК и тяхното ценообразуване спрямо потребителите на здравни услуги; проследяване измененията в структурата на пазара; посочване на основните участници на този пазар и проследяване на измененията в пазарното им поведение; проследяване измененията в условията на търсенето и предлагането в резултат на промени в държавното регулиране, нормативната уредба, общата икономическа обстановка в страната; изясняване на причините за евентуалните установени конкурентни проблеми.
Разрешаването на горепосочените задачи би способствало за открояване на конкурентноправните проблеми в сектора и дефиниране на конкретните причини за тяхното наличие, а именно: проблеми, характерни и присъщи за отрасъла като цяло (общи проблеми); проблеми, които произтичат от регулаторната рамка и конкретната нормативна база; проблеми, дължащи се на конкретно антиконкурентно поведение / практики на конкретни икономически оператори на съответните пазари.
Публикуване на анализа ще послужи като основа за широка обществена дискусия по конкретно установените проблеми при предоставянето на лекарствени продукти, заплащани напълно или частично от НЗОК с цел подобряване на конкуренцията в сектора;

В резултат от секторния анализ Комисията може да образува конкретни производства за установяване на нарушения по чл. 15 от ЗЗК.
През 2015 год. бяха приети:

· пет решение, установяващи нарушения в областта на антитръста в сектор енергетика и бяха наложени санкция в размер на 16 839 917 лв. на „ЧЕЗ Разпределение” АД, „ЕВН България Електроразпределение” ЕАД, „Енерго – Про Мрежи” АД и „Енерго-Про Продажби” АД;

· едно решение, установяващо злоупотреба с господстващо положение в областта на телекомуникациите и беше наложена санкции в размер на 3 746 530 лв. на „БТК“ ЕАД;

· едно решение, установяващо злоупотреба с господстващо положение в областта на реализация на индивидуални разпределители на топлинна енергия, във връзка с услугата дялово разпределение на територията на страната и беше наложена санкция в размер на 160 026 лв. на „Техем Сървисис” ЕООД;

· девет определения, с които на страни са предявени твърдения за извършени нарушения по чл. 15 и чл. 21 от ЗЗК – на "Техем Сървисис" ЕООД, „Българска телекомуникационна компания“ ЕАД, „ЧЕЗ разпределение България“ АД, „ЕВН България електроразпределение“ ЕАД и „Енерго-про мрежи“ АД, „Аурубис България“ АД и „Аурубис“ АГ (Aurubis AG)-Германия, Кооперация „Панда“, „Стендек“ ООД и „Панда-Пен“ ООД.

За увеличаване ефективността на борбата с картелите и злоупотребата с монополно и господстващо положение, който е един от най-важните приоритети на Комисията, бяха предприети конкретни мерки, целта на които е да допринесат за повишаване на осведомеността на предприятията, техните сдружения и цялото общество относно същността, формите и възможните ефекти върху конкуренцията от обмена на информация между конкуренти и формите на злоупотреби.. Комисията организира и участва в публични събития с цел разширяване на кръга от осведомени лица относно обхвата и целите на антитръстовите разпоредби от ЗЗК и практиката на КЗК по прилагането им. 

Комисията организира и участва в семинари и международни конференции, посветени на противодействието срещу антитръстовите нарушения, с оглед споделяне на най-добрите практики в тази област.

В изпълнение на задължението си да съдейства за развитието на конкурентната среда чрез упражняване на правомощията си по застъпничеството за конкуренция, през 2015 год. Комисията образува общо 25 производства, като 9 от тях по собствена инициатива на Комисията по нововъзникнали въпроси от областта на правото и политиката на конкуренцията. 

С решения Комисията се самосезира за оценка на съответствието с правилата на конкуренцията на Наредбата за условията, правилата и реда за регулиране и регистриране на цените на лекарствените продукти; нормативната уредба, регламентираща дейността по обучение на кандидатите за придобиване на правоспособност за управление на МПС; правната уредба на техническия надзор върху съоръжения с повишена опасност; правната уредба на услугите, предоставяни от асансьорните монтьори; правната уредба на услугите, предоставяни от инженерите в геодезията, картографията и кадастъра; §54 от ПЗР към ЗИД на Закона за енергетиката, ДВ бр. 17 от 2015 г.; Закона за лечебните растения (ЗЛР) и свързаните с него нормативни и общи административни актове; Закон за изменение и допълнение на Закона за адвокатурата 

КЗК е направила предложения за изменение и допълнение на 13 проекти на общи административни актове и/или действащи нормативни актове, тъй като създават условия за предотвратяване, ограничаване или нарушаване на конкуренцията, между които Закон за управление на отпадъците, Закон за радиото и телевизията, Закона за енергийната ефективност, проекта на Закона за обществените поръчки и др. : 


Комисията предприе и мерки за повишаване ефективността на контрола върху концентрациите между предприятия. Усилията бяха насочени към насърчаване на преднотификационните контакти между уведомяващата страна и КЗК при концентрации както с национално измерение, така и с мултинационално значение чрез популяризиране.

С цел развитието на конкурентната среда и защита свободната инициатива в стопанската дейност чрез практиката си по прилагане на разпоредбите на ЗЗК, касаещи нелоялната конкуренция, Комисията повиши превантивната функция на дейността си чрез популяризиране на своята практика при установяване на нарушения по Глава VІІ от ЗЗК, чрез публикуване на специализирана информация, участие в срещи и семинари с бизнеса, регулаторни органи, неправителствени организации и др. 

Комисията продължи да провежда възпираща санкционна политика в съответствие с приетите изменения и допълнения на Методиката на КЗК за санкциите по ЗЗК.

С цел повишаване ефективността на правоприлагането на КЗК на разпоредбите на Глава седма от ЗЗК, Комисията осъществи непрекъснат мониторинг на поведението на стопанските субекти и активен диалог и взаимодействие с други държавни органи, браншови асоциации.

През периода бяха образувани десет производства по инициатива на Комисията, с цел установяване наличието или липсата на извършени нарушения в областта на нелоялната конкуренция, които рефлектират върху поведението на участниците на пазара и биха могли да увредят интересите на голяма част от потребителите.
Друг основен приоритет на Комисията за предходната година беше с практиката си по ЗОП и ЗК да съдейства за законосъобразното разпределение на публичните финанси. За целта усилията бяха насочени към бързото  разглеждане и непротиворечиво произнасяне по  постъпили жалби срещу решения, действия или бездействия на възложителите на обществени поръчки и лицата по чл. 83 от ЗК.

В своята практика по ЗОП и ЗК Комисията продължава да прилага най-добрите европейски практики в тази област.

Бяха предприети мерки за популяризирането на правилата и практиката на Комисията в областта на обжалването на процедурите за възлагане на обществени поръчки и за предоставяне на концесии.

Третата поставена цел пред Комисията за защита на конкуренцията за 2014 год. беше да утвърждава своята роля като надежден партньор в областта на координацията по европейски въпроси и международното сътрудничество, както и да осъществява активно сътрудничество с органите по конкуренцията от региона на Западните Балкани в рамките на Софийския форум по конкуренцията (СФК), учреден по инициатива на КЗК и УНКТАД:

Софийският форум по конкуренция е съвместна инициатива на Комисията за защита на конкуренцията на България и Конференцията на ООН за търговия и развитие (УНКТАД). Форумът цели да задълбочи сътрудничеството и регионалните отношения на страните от Балканския регион, като по този начин постигне единно и непротиворечиво прилагане на правилата по конкуренция. Проектът има за задача да подпомогне страните от региона при приемането и прилагането на законодателството в областта на конкуренцията, както и да увеличи ползите от добре функциониращите пазари. Учредителната конференция на тази значима инициатива се проведе на 12 ноември 2012 г.  в София.

През 2015 год. от Комисия за защита на конкуренцията и Конференцията на ООН за търговия и развитие (УНКТАД) бяха организирани и проведени два семинара в рамките на Софийския форум по конкуренция.

Сред участниците в семинара бяха представители на УНКТАД, Организацията за икономическо сътрудничество и развитие (ОИСР), ГД „Конкуренция“ на ЕК, ведомствата по конкуренция на Австрия, Италия, Португалия, Словения, Турция, както и всички страни от Западните Балкани, а също така и Асоциацията за развитие на конкуренцията от Украйна

 Шестата среща на СФК беше посветена на темата „Процесуална законосъобразност при правоприлагането по конкуренция“. Доклади по темата изнесоха представителите на органите по конкуренция на Словения, Австрия, Италия, България, но така също и от Комитета по конкуренция на ОИСР и УНКТАД, както и представители на българската съдебна власт 

Седмата среща беше посветена на темата „Санкции при нарушения на правото на конкуренцията и политика за освобождаване от санкции или намаляване размера на санкциите“. След това беше представен успешно завършилият съвместен проект на балканските органи по конкуренция, а именно: „Сравнителен преглед на балканските режими по конкуренция в областта на инспекциите на място“.
Петата приоритетна цел пред Комисията за 2015 год. беше да развива знанията и опита на служителите от нейната администрация, за да постигне останалите приоритети. За постигане на тази цел Комисията осъществи инициативи, за да привлича и задържа висококвалифицираните и мотивирани експерти, като насърчи непрекъснатото повишаване на квалификацията на служителите в областта на конкуренцията, обществените поръчки и концесиите.

През 2015 год. Комисията за защита на конкуренцията е образувала общо 726 производства, от които 557 по Закона за обществените поръчки (ЗОП), 10 по Закона за концесиите и 159 по Закона за защита на конкуренцията (ЗЗК). 

От общия брой производства, по реда на ЗЗК, 28 са  образувани на основание чл. 38, ал. 1, т. 1 (с решение на Комисията), 122 по реда на чл. 36, ал. 1, т. 3,  т. 5 и т. 6 и т. 8 от ЗЗК - по искане или уведомление на заинтересовани лица, 9 по върнати решения на КЗК от ВАС за ново разглеждане и произнасяне от Комисията.

В периода, който обхваща отчетът приетите от Комисията определения и решения са общо 1007. През отчетния период Комисията се е произнесла с 703 решения
 или определения, с които е приключила  съответните производства по ЗЗК, ЗОП или ЗК, предявила е твърдения за извършени нарушения или е наложила глоби на физически лица за извършени от тях нарушение по ЗЗК или за непредоставяне на информация, а 304 са актовете (решения или определения), с които КЗК се е произнесла по други въпроси от нейната компетентност, като 188 от тях са определения на КЗК по искания за налагане на временна мярка “спиране” на процедурите по обжалвана обществена поръчка и предоставяне на концесии или по искания  на възложители, съответно концеденти за допускане на предварително изпълнение на решение за избор на изпълнител. 116 са за решаване на други въпроси, свързани с дейността на КЗК като например приемане на решение за образуване на производство или на актове по прилагането на ЗЗК, за назначаване на експертиза, определения по искане за налагане на временни мерки по реда на ЗЗК и др. 

  520 решения или определения, с които се приключва производството са постановени по реда на ЗОП, 6 – по реда на ЗК  и 177 от тези актове са издадени по реда на ЗЗК. 

С приетите през 2015 год. решения Комисията е наложила глоби и имуществени санкции, с общ размер 24 861 930,52 лева.

ІІ. ЗАБРАНЕНИ СПОРАЗУМЕНИЯ, РЕШЕНИЯ И СЪГЛАСУВАНИ ПРАКТИКИ. 

1. Образувани производства

През 2015 г. в Комисията са образувани 5 производства
, които имат за предмет установяване наличието или липсата на нарушение на чл. 15 от ЗЗК, като 3 от тях са образувани по решения на Комисията на основание чл. 38, ал. 1, т. 1 от ЗЗК (по собствена инициатива). Едно от тях е образувано по искане за съдействие от органът по конкуренция на Румъния. 

2.  Постановени решения и определения

2.1. През 2015 г. Комисията постанови 3 решения, във връзка с прилагането на чл. 15 от ЗЗК - 1 от тях по производство, образувано през 2013 г. и 2 по производства, образувани през 2014 г., с които на основание чл. 60, ал. 1, т. 5 от ЗЗК, във връзка с чл. 74, ал. 1, т. 1 от ЗЗК, Комисията е установила, че не е извършено нарушение по чл. 15 от ЗЗК от страна на ответното дружество
. В един от случаите КЗК е установила, че няма основание за предприемане на действия за извършено нарушение по чл. 101, пар. 1 от ДФЕС от страна на ответните дружества.

2.2. За същия период  Комисията на основание чл. 74, ал. 1, т. 3 от ЗЗК, с 1 определение е предявила твърдения за извършено нарушение на чл. 15 от ЗЗК на ответната страна. 

Комисията за защита на конкуренцията е предявила твърдение за нарушение  по чл. 15, ал. 1 от ЗЗК на Кооперация „Панда“, „Стендек“ ООД и „Панда-Пен“ ООД, изразяващо се в забранено споразумение, което по своята цел и/или резултат предотвратява, ограничава или нарушава конкуренцията на пазара на доставка на тонери за копирни и печатащи устройства, посредством съгласувано определяне на офертните цени в процедура за обществена поръчка.
Предмет на проучване в производството пред КЗК е поведението на тримата дистрибутори на офис техника и консумативи, работещи под марката Office 1 Superstore, в рамките на организирана от Министерство на финансите процедура за обществена поръчка за доставка на тонери за копирни и печатащи устройства. В приетото от нея определение Комисията твърди, че дистрибуторите са съгласували помежду си представените от тях в процедурата ценови оферти, което се е отразило върху тяхното класиране и е ограничило конкуренцията между участниците в процедурата.
През 2015 г.  на основание чл. 54, ал. 1 от ЗЗК във връзка с чл. 22 от Регламент № 1/2003 г., както и предвид задължението на КЗК съгласно чл. 3, ал. 1 от Регламент №1/2003г. да прилага чл.101 от  ДФЕС при възникнали съмнения за евентуално засягане на търговията между държавите-членки, с 1 определение, на основание чл. 63 от ЗЗК, във връзка с чл. 43, ал.1 от ЗЗК и във връзка с чл. 70, ал. 1 от ЗЗК е разширила предмета на производството и по чл. 101 от ДФЕС, като е изискала сътрудничество в събирането на доказателства по преписката за евентуално извършено нарушение на чл. 15 от ЗЗК.


3. Наложени имуществени санкции и глоби

През 2015 г.  Комисията не е установила извършени нарушения по Глава Трета, чл. 15, ал. 1 от ЗЗК от страна на ответни дружества, поради което не е налагала имуществени санкции. 

Брой образувани производства и постановени решения по Глава трета “Забранени споразумения, решения и съгласувани практики” от ЗЗК за периода 2011 - 2015 г.:
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През отчетната 2015 г., броят на образуваните производства се е увеличил спрямо предходния период. Броят на постановените решения е по-малък от броя, отчетен през предходната година, като резултат от факта, че в рамките на образуваните производства, Комисията извършва проучване на поведението на пазара и неговото съответствие със забраната по чл. 15 от ЗЗК на голям брой лица в различни сектори от икономиката, които изискват събирането на голяма по обем информация и изследване, изискващо по- продължителен период от време. В редица случаи е налице значителна фактическа и правна сложност и продължителност на процеса по събиране и обработване на доказателствата.

ІІІ. ЗЛОУПОТРЕБА С МОНОПОЛНО И ГОСПОДСТВАЩО ПОЛОЖЕНИЕ  

1. Образувани производства и постановени решения

През 2015 г.  в Комисията са образувани общо 12 производства
, които имат за предмет установяване наличието или липсата на извършени нарушения по Глава четвърта “Злоупотреба с монополно или господстващо положение” на ЗЗК. От тях 17 са по молба на заинтересовани лица, 2 по собствена инициатива и 1 по върнато от ВАС решение на Комисията за ново произнасяне. 

1 от производствата е образувано и по чл. 102 от ДФЕС в изпълнение на задължението, произтичащо от чл. 3, ал. 1 на Регламент на Съвета № 1/2003 г.
, Комисията да прилага към злоупотребите с господстващо положение, заедно с националното право на конкуренция и чл. 102 от ДФЕС, когато се засяга търговията между държавите-членки на Европейския съюз. 



2. Постановени решения и определения

2.1. През 2015 г. Комисията постанови общо 21 решения, във връзка с прилагането на чл. 21 от ЗЗК и/или чл. 102 от ДФЕС. 

Броят на постановените през 2015 г. решения е разпределен, както следва: 6 - по производства, образувани през 2013 г.;  12 - по производства, образувани през 2014 г. и 3 – по производство, образувано през 2015 г., като с тях:

а) на основание чл. 60, ал. 1, т. 2 и т. 3 и чл. 77, ал. 1, т. 1 и т. 2 от ЗЗК, Комисията е установила извършено нарушение на чл. 21 от ЗЗК и е определила вида и размера на санкцията, в съответствие с предвидените в закона разпоредби – 2 решения;                                                                                                                                                                                              

б) на основание чл. 60, ал. 1, т. 2, т. 3 и т. 12 и чл. 77, ал. 1, т. 1, т. 2, т. 3 и т. 4 от ЗЗК, Комисията е установила извършено нарушение на чл. 21 от ЗЗК и е определила вида и размера на санкцията, в съответствие с предвидените в закона разпоредби, като е постановила прекратяване на нарушението  – 5 решения
; 

в) на основание чл. 60, ал. 1, т. 5 от ЗЗК, Комисията е установила, че не е извършено нарушение по чл. 21 от ЗЗК и по чл. 102 ДФЕС - 12 решения;
г) на основание чл. 60, ал. 1, т. 3 във връзка с чл. 100, ал. 3, т. 1 и чл. 100, ал. 4 от ЗЗК, с 1 свое решение Комисията е наложила имуществена санкция в размер на     102 295 лв. за нарушение на задължението по чл. 46 от ЗЗК за оказване съдействие на КЗК при изпълнение на правомощията й по закона. 

д) на основание чл. 38, ал. 1, т. 1 – със свое решение Комисията образува производство за евентуално извършени нарушения по чл. 21 от ЗЗК.

2.2. За същия период  Комисията на основание чл. 74, ал. 1, т. 3 от ЗЗК, с 8 определения е предявила твърдения за извършено нарушение на чл. 21 от ЗЗК на ответната страна, като с едно от тях  Комисията е предявила твърдения за извършено нарушение и по чл. 102 от ДФЕС. 

Предявяването на твърдения за извършено нарушение е правен инструмент, който за първи път се въвежда в законодателството с приемането и влизането в сила на новия Закон за защита на конкуренцията (ДВ, бр. 102 от 28 ноември 2008 г. и е в сила от 02 декември 2008 г.). Той е изцяло съобразен с най-добрите практики в областта на конкурентното право и съответства на практиката на Европейската комисия. Съгласно него, в производство за установяване на нарушение в областта на антитръста, когато разследващият орган прецени, че има достатъчно  данни за извършено нарушение, преди постановяване на решение по същество, е необходимо да приеме и предяви на страните твърдения за извършено нарушение. В тях се посочват установените факти и обстоятелства и се излагат икономическите и правни изводи, до които органът е достигнал и които дават основание да се счита, че е извършено нарушение. Това е механизъм, който в още по-голяма степен гарантира правото на защита на страните и осигурява възможност за по-ефективно решаване на възникналите конкурентни проблеми на съответните пазари, тъй като след предявяване на твърденията за нарушение страните в производството имат възможност да представят становища и да изложат своите възражения, както и да представят допълнителни доказателства, които Комисията взема предвид при постановяване на окончателното си решение.

Комисията за защита на конкуренцията (КЗК) предяви на „Аурубис България“ АД и „Аурубис“ АГ (Aurubis AG)-Германия твърдение за извършено нарушение по чл. 21 от Закона за защита на конкуренцията (ЗЗК) и чл. 102 от Договора за функциониране на европейския съюз (ДФЕС), изразяващо се в злоупотреба с господстващо положение, което може да предотврати, ограничи или наруши конкуренцията и да засегне интересите на потребителите посредством налагане на необосновано висока цена за продажба на сярна киселина и прилагане на различни условия за един и същ вид договори по отношение на определени партньори. 

Въз основа на направеният икономически и правен анализ Комисията счете, че Аурубис се възползва от господстващото си положение на българския пазар и продава сярната киселина на необосновано висока цена, поставяйки купувачите в страната в неравностойно положение спрямо чуждестранните клиенти на дружеството, за които то се конкурира на международните пазари. Поведението има антиконкурентен ефект както на пазара на производство и продажба на сярна киселина, така и на пазарите, за които сярната киселина е основна суровина. 

Комисията за защита на конкуренцията предяви на „ЧЕЗ разпределение България“ АД, „ЕВН България електроразпределение“ ЕАД и „Енерго-про мрежи“ АД твърдения за извършено нарушение на чл. 21 от ЗЗК, което се състои в злоупотреба с господстващото положение на дружествата във връзка с определяне и налагане на необосновано високи цени на достъп до стълбовната електроразпределителна мрежа ниско напрежение, с което се предотвратява, ограничава и нарушава конкуренцията и се засягат интересите на потребителите. 

Предмет на производството са условията, при които електроразпределителните дружества (ЕРП) предоставят права за изграждане на кабелни електронносъобщителни мрежи върху стълбовната ЕР мрежа ниско напрежение (НН) с цел изграждането на електронносъобщителни мрежи.  

Комисията за защита на конкуренцията предяви на "Енерго-Про Продажби" АД твърдения за извършено нарушение на чл. 21 от ЗЗК за злоупотреба с господстващо положение на пазара на обществено снабдяване с електрическа енергия на потребители от крайния снабдител „Енерго Про Продажби“ АД, находящи се на лицензионната му територия,  което може да предотврати, ограничи или наруши конкуренцията и да засегне интересите на потребителите посредством необоснован отказ от доставка на електрическа енергия на „Енерго-Про Продажби“ АД, който представлява неравноправно третиране на „Готар Инвестмънт“ ООД спрямо останалите потребители на електрическа енергия на територията на индустриална зона гр. Нови Пазар. 

КЗК предяви твърдения за извършено нарушение на „Българска телекомуникационна компания“ ЕАД за нарушение по чл. 21 от ЗЗК, изразяващо се в злоупотреба с господстващо положение, състояща се в косвено налагане на извъндоговорни нелоялни търговски условия в отношенията между страните и прилагане на различни условия за едни и същ вид договори по отношение на определени партньори, при което те се поставят в неравностойно положение като конкуренти. КЗК счита, че поведението на БТК води до тяхното преустановяване и възпрепятстване на конкурентна стопанска дейност. 
Комисията за защита на конкуренцията предяви на "Техем Сървисис" ЕООД твърдения за извършено нарушение на чл. 21 от ЗЗК за злоупотреба с господстващо положение на пазара на реализация на индивидуалните разпределители на топлинна енергия на територията на страната, което може да предотврати, ограничи или наруши конкуренцията и да засегне интересите на потребителите посредством прилагане на различни ценови условия и чрез прилагане на различни търговски условия за един и същ вид договори.
Разследването установи, че клиентите на „Техем сървисис” ЕООД в градовете с централизирано топлоснабдяване, са поставени в неравноправно положение, тъй като само в някои от градовете им се предоставя възможност да избират между това дали да закупят или да наемат индивидуалните разпределители за топлинна енергия, което води до ограничаване изборът на потребителите. 
Комисията за защита на конкуренцията предяви на „ЧЕЗ Разпределение България” АД твърдения за извършено нарушение по чл. 21 от ЗЗК, изразяващо се в злоупотреба с господстващо положение, представляваща необосновано забавяне сключването на договор за покупко–продажба на енергийни съоръжения за присъединяване, изградени по реда на чл. 20, ал. 5 от Наредба № 6/2004 г. за присъединяване на производители и потребители на електрическа енергия към преносната и разпределителните електрически мрежи (отм.), респ. чл. 21, т.5 от Наредба № 6/24.02.2014 г. за присъединяване на производители и клиенти на електрическа енергия към преносната или към разпределителните ел. мрежи, която може да предотврати, ограничи или наруши конкуренцията и да засегне интересите на потребителите. 

2.3. През 2015 г., в случаите, в които Комисията е предявила твърдение за извършено нарушение по чл. 21 от ЗЗК, 7 от ответните  страни в производствата са се възползвали от правото си по чл. 76 от ЗЗК да бъдат изслушани в открито заседание на КЗК.

2.4. През 2015 г. Комисията на основание чл. 55, ал. 2 от ЗЗК е приела 1 определение, в което е посочила, че определени материали, събрани в хода на проучването съдържат производствена, търговска или друга защитена от закона тайна и трябва да се смятат от Комисията за поверителни.

2.5. През 2015 г., с  3 определения, на основание чл. 53, ал. 3 и чл. 63 от ЗЗК, Комисията е приела изготвените експертни заключения по сключени през предходната година договори за консултантски услуги и е определила уговорените в тях възнаграждения да се изплатят на вещите лица.

2.6. За същия период, с 1 определение, на основание чл. 77, ал. 2, т. 2 от ЗЗК, Комисията връща преписката на работния екип за допълнително проучване.

3.  Наложени имуществени санкции и глоби
С 8 решения
, на основание чл. 77, ал. 1, т. 1 и т. 2 във връзка с чл. 60, ал. 1, т. 2 и т. 3 от ЗЗК, Комисията е установила извършени нарушения по Глава четвърта, чл. 21 от ЗЗК и в тази връзка е наложила имуществени санкции общо в размер на 20 848 768 (двадесет милиона осемстотин четиридесет и осем хиляди седемстотин шестдесет и осем) лв., както следва:

1. С решение № 379/07.05.2015 г. Комисията наложи имуществена санкция в  размер на 1 250 065 лв. на „ЧЕЗ Разпределение България” АД за нарушение по чл. 21 от ЗЗК, изразяващо се в злоупотреба с господстващо положение, представляваща необосновано забавяне сключването на договор за покупко – продажба на енергийни съоръжения за присъединяване, изградени по реда на чл. 20, ал. 5 от Наредба № 6/2004 г. за присъединяване на производители и потребители на електрическа енергия към преносната и разпределителните електрически мрежи  (отм.), респ. чл. 21, ал.5 от Наредба № 6/24.02.2014 г. за присъединяване на производители и клиенти на електрическа енергия към преносната или към разпределителните ел. мрежи, която може да предотврати, ограничи или наруши конкуренцията и да засегне интересите на потребителите. С Решението Комисията е постановила прекратяване на нарушението и е наложила конкретна поведенческа мярка.

2. С решение № 399/12.05.2015 г. Комисията наложи имуществена санкция на „Българска телекомуникационна компания“ ЕАД, в размер на 3 746 530 лв., за извършено  нарушение на чл. 21 от ЗЗК, което се състои в косвено налагане на извъндоговорни нелоялни търговски условия в отношенията между страните, което води до тяхното преустановяване и възпрепятства осъществяването на конкурентна стопанска дейност, и прилагане на различни условия за едни и същ вид договори по отношение на определени партньори, при което те се поставят в неравностойно положение като конкуренти, с които се предотвратява, ограничава и нарушава конкуренцията и се засягат интересите на потребителите по смисъла на чл. 21, т. 1 и т. 3 от ЗЗК.
3. С решение № 449/27.05.2015 г. Комисията наложи имуществена санкция в размер на 558 446  лв. на „ЧЕЗ Разпределение България“ АД за извършено нарушение по чл. 21 от ЗЗК, изразяващо се в определяне и налагане на необосновано високи цени за ползване на стълбовната ЕРМ НН, с което се предотвратява, ограничава и нарушава конкуренцията на дефинирания засегнат пазар и се засягат интересите на потребителите по смисъла на чл. 21, т. 1 от ЗЗК.
4.  С решение № 450/27.05.2015 г. Комисията наложи имуществена санкция в размер на 441 380 лв. на „ЕВН България Електроразпределение“ ЕАД за извършено нарушение по чл. 21 от ЗЗК, изразяващо се в определяне и налагане на необосновано високи цени за ползване на стълбовната ЕРМ НН, с което се предотвратява, ограничава и нарушава конкуренцията на дефинирания засегнат пазар и се засягат интересите на потребителите по смисъла на чл. 21, т. 1 от ЗЗК.

5. С решение № 451/27.05.2015 г. Комисията наложи имуществена санкция в размер на 167 256 лв. на „Енерго-Про Мрежи“ АД за извършено нарушение по чл. 21 от ЗЗК, изразяващо се в определяне и налагане на необосновано високи цени за ползване на стълбовната ЕРМ НН, с което се предотвратява, ограничава и нарушава конкуренцията на дефинирания засегнат пазар и се засягат интересите на потребителите по смисъла на чл. 21, т. 1 от ЗЗК.

6. С решение № 867/04.11.2015 г. Комисията наложи имуществена санкция в размер на 14 422 770  лв. за злоупотреба с господстващо положение на пазара на обществено снабдяване с електрическа енергия на потребители от крайния снабдител „Енерго-Про Продажби“ АД, находящи се на лицензионната му територия, посредством необоснован отказ от доставка на електрическа енергия, което представлява неравноправно третиране на определен стопански субект като потребител на ел. енергия спрямо останалите. 

7. С решение № 870/04.11.2015 г. Комисията наложи имуществена санкция в размер на 160 026  лв. на „Техем Сървисис“ ЕООД за извършено нарушение по чл. 21 от ЗЗК, изразяващо се в злоупотреба с господстващо положение на пазара на реализация на индивидуални разпределители на топлинна енергия, във връзка с услугата дялово разпределение за територията на страната, което може да предотврати, ограничи или наруши конкуренцията и да засегне интересите на потребителите посредством прилагане на различни ценови условия, както и ограничаване избора на потребителите чрез прилагане на различни търговски условия за един и същ вид договори в ущърб за една и съща категория потребители.

8. С решение № 871/04.11.2015 г. Комисията наложи имуществена санкция в размер на 102 295 лв. на дружество, от което е изискала информация, за неизпълнение  на задължението за съдействие по чл. 46 от ЗЗК.

4. Примери от практиката

4.1. С решение № 399/12.05.2015 г., Комисията за защита на конкуренцията установи, че „Българска  телекомуникационна компания” ЕАД (БТК) е извършило злоупотреба с господстващо положение, състояща се в косвено налагане на извъндоговорни нелоялни търговски условия в отношенията между страните, което води до тяхното преустановяване и възпрепятства осъществяването на конкурентна стопанска дейност, и прилагане на различни условия за едни и същ вид договори по отношение на определени партньори, при което те се поставят в неравностойно положение като конкуренти, с които се предотвратява, ограничава и нарушава конкуренцията и се засягат интересите на потребителите по смисъла на чл. 21, т. 1 и 3, ЗЗК.   

 С решението Комисията наложи имуществена санкция на „Българска  телекомуникационна компания” ЕАД в размер на 3 746 530 лв. (три милиона седемстотин четиридесет и шест хиляди петстотин и тридесет лева) за извършеното нарушение. 

Производството по преписка № КЗК – 60/2015 г. е образувано на основание решение 15276/16.12.2014 г. на ВАС, Петчленен състав, с което е отменено решение на КЗК 1795/28.12.2011 г. и преписка КЗК – 828/2011 г. е върната на КЗК за ново разглеждане и произнасяне в съответствие с дадените указания по тълкуването и прилагането на закона.

Предмет на разследване е твърдяно от „Източна телекомуникационна компания” АД (ИТК) едностранно и неправомерно прекратяване на Договора за взаимно свързване на обществени електронни съобщителни мрежи от страна на „БТК” ЕАД.

Анализът на договорните клаузи показва, че въпреки формалната равнопоставеност договорът е едностранно прекратен от БТК на основания, които към момента на прекратяването са спорни между страните. Поведението на БТК е продиктувано от пазарната мощ на дружеството, която му позволява да наложи нелоялни и неравнопоставени условия извън формалните отношения, предвидени в договора между страните.

КЗК установява, че процесното поведение на БТК има и дискриминационен характер, доколкото БТК е следвала различно поведение при сходни предходни случаи на констатиран нерегламентиран трафик. Нещо повече, БТК е прекратила договорните си отношения с ИТК независимо от усилията на молителя да прекрати повикванията от посочените номера, а като изискване за подновяване на взаимната свързаност БТК предлага договорна клауза, която цели единствено да измени договорните отношения с ИТК. Това също така поставя ИТК в неравностойно положение спрямо конкурентите му. 

 Решението на КЗК се обжалва пред Върховния административен съд.

4.2. С решения № 449, 450 и 451 от 27.05.2015 г. Комисията за защита на конкуренцията установи, че всяко от трите ЕРП - „ЧЕЗ Разпределение България“ АД, „ЕВН България електроразпределение“ ЕАД и „Енерго-про мрежи“ АД, е извършило нарушение на чл. 21, ЗЗК, изразяващо се в определяне и налагане на необосновано високи цени за ползване на стълбовната електроразпределителна мрежа ниско напрежение, с което се предотвратява, ограничава и нарушава конкуренцията на дефинирания засегнат пазар и се засягат интересите на потребителите по смисъла на чл. 21, т. 1, ЗЗК. 

С трите решения Комисията наложи имуществени санкции в размер на 558 446 лв. на „ЧЕЗ Разпределение България“ АД, 441 380 лв. на „ЕВН България електроразпределение“ ЕАД и 167 256 лв. на „Енерго-про мрежи“ АД. 

Комисията постанови прекратяване на нарушенията и незабавно изпълнение на решенията по отношение прекратяването.

Преписка № КЗК - 501/09.05.2013 г. е образувана на основание чл. 38, ал. 1, т. 3 от ЗЗК по искане от „Българска асоциация на кабелните оператори” за разследване на евентуално извършено нарушение по чл. 21 от ЗЗК от страна на „ЧЕЗ Разпределение България“ АД, „ЕВН България Електроразпределение“ ЕАД и „Енерго – Про Мрежи“ АД, свързано с едностранно налагане на ценови и други условия за достъп и ползване под наем на стълбовната мрежа на електроразпределителните дружества. Като заинтересовано лице в производството е конституирано Национално сдружение на малките и средните кабелни оператори „ТВ Клуб 2000“.   

Предмет на производството са условията, при които ЕРП предоставят права за изграждане на електронносъобщителни мрежи върху стълбовната електроразпределителна мрежа (ЕРМ) ниско напрежение (НН).  ЕРМ е собственост на ЕРП и се използва за осъществяване на основната им дейност - разпределение на ел. енергия. Отдаването под наем на части от нея е допълнителна дейност за ЕРП. Нещо повече, поддържането на ЕРМ е за сметка на приходите от основна дейност. Т.е. приходите от допълнителната дейност идват за сметка единствено на допълнителните разходи, които са пряко свързани с нея. 

Пазарният анализ установи, че не съществуват други способи, които са икономически целесъобразна алтернатива на стълбовната ЕРМ НН за изграждане на електронносъобщителни мрежи, поради което всяко ЕРП е предприятие с господстващо положение в границите на лицензионната си територия. 

Проучването установи, че ЕРП не водят отделно счетоводство за процесната дейност, не прилагат счетоводен модел за разпределение на разходите на такива, наложени от лицензионната дейност, и такива, които са предизвикани от отдаване под наем на стълбовната мрежа. В тази хипотеза дори и да съществуват допълнителни разходи, свързани с допълнителната дейност, липсата на отделно счетоводство означава, че тези разходи се отчитат като разходи, свързани с лицензионната дейност. 

КЗК стига до извода, че наемната цена е определена без да бъдат отчетени факторите, които обективно влияят на нейния размер. Видно от представените обосновки на цената ЕРП отчитат едни същи разходи в разходната част и на лицензионната, и на процесната дейност. Включването на разходи в цената на процесната услуга, които са част от лицензионната дейност, необосновано натоварва наемната цена с добавена стойност и естествено води до нейното увеличение. Поради това процесните цени са необосновано високи и имат експлоатативен ефект върху електронносъобщителните оператори и техните клиенти.

Решенията се обжалват пред Върховния административен съд.

4.3. С решение № 867/04.11.2015 г. Комисията за защита на конкуренцията установи, че "Енерго-Про Продажби" АД е извършило злоупотреба с господстващо положение на пазара на обществено снабдяване с електрическа енергия на потребители, находящи се на лицензионната му територия, определена от лицензия № Л-139-11/13.08.2004 г., което може да предотврати, ограничи или наруши конкуренцията и да засегне интересите на потребителите посредством необоснован отказ от доставка на електрическа енергия, който представлява неравноправно третиране на „Готар Инвестмънт“ ООД спрямо останалите потребители на електрическа енергия на територията на индустриална зона гр. Нови Пазар по смисъла на чл. 21 от ЗЗК.  

С решението Комисията наложи имуществена санкция на "Енерго-Про Продажби" АД в размер на 14 422 770 лв. (четиринадесет милиона четиристотин двадест и две хиляди седемстотин и седемдесет лева) за извършеното нарушение и постанови неговото прекратяване като наложи на "Енерго-Про Продажби" АД да открие самостоятелна партида за снабдяване с ел.енергия на „Готар Инвестмънт“ ООД в срок от един месец от постановяване на решението и да предприеме незабавно всички необходими действия за ефективното снабдяване на „Готар Инвестмънт“ ООД с ел. енергия при условията на незабавно изпълнение. 

Производството по преписка КЗК № 365/2014 г. е образувано на основание на основание чл. 38, ал. 1, т. 3 по искане с Вх. № ВХР – 643 от 20.03.2014 г. на „Готар Инвестмънт“ ООД за установяване на евентуално извършено нарушение по чл. 15 от ЗЗК и чл. 101 от ДФЕС
 или чл. 21 от ЗЗК и чл. 102 от ДФЕС от страна на „Енерго-Про Мрежи“ АД и „Енерго-Про Продажби“ АД.
Предмет на проучването е поведението на „Енерго-Про Мрежи“ АД и „Енерго-про Продажби“ АД, свързано с отказ да се възстанови електрозахранването на обект „Цех 203 А“, принадлежащ на „Готар Инвестмънт“ ООД по причина на състоянието на техническата мрежа.

Анализът на КЗК показва, че през периода на нарушението, който е с продължителност от приблизително шест (6) години, господстващото предприятие („Енерго-про Продажби“ АД) отказва създаване на индивидуална партида и обществено снабдяване с електрическа енергия на „Готар Инвестмънт“ ООД, докато в същото време го осигурява на другите потребители на територията на индустриална зона гр. Нови Пазар, които технически се снабдяват по аналогичен начин. Последното представлява неравноправно третиране на конкретния клиент спрямо останалите, тъй като по отношение на всички са валидни еднакви инфраструктурни условия.

Решението на КЗК се обжалва пред Върховния административен съд.
4.4. С решение № 870/04.11.2015 г., Комисията за защита на конкуренцията установи, че „Техем Сървисис“ ЕООД е извършило злоупотреба с господстващо положение, с което може да предотврати, ограничи или наруши конкуренцията на пазара на реализация на индивидуални разпределители на топлинна енергия, във връзка с услугата – дялово разпределение за територията на страната и да засегне интересите на потребителите в нарушение по чл. 21 от ЗЗК. 

С решението Комисията наложи имуществена санкция на „Техем Сървисис“ ЕООД в размер на 160 026 лв. за извършеното нарушение, представляващ процент от оборота на дружеството на този пазар.

Производството е образувано с решение за самосезиране, в което са изложени аргументи във връзка с евентуално извършено нарушение на разпоредбите на ЗЗК от страна на дружеството за дялово разпределение на топлинна енергия при реализацията на индивидуални разпределители в сектора по предоставяне на услуги за дялово разпределение на топлинна енергия в сгради – етажна собственост, в контекста на процеса по подмяна на уреди за дялово разпределение.

От направения икономически и правен анализ Комисията установи, че за определен период дружеството е прилагало различни ценови условия на територията на град Пловдив в сравнение с останалите градове с централизирано топлоснабдяване, на чиято територия оперира дружеството.

Също така, проучването показа, че клиентите на „Техем Сървисис“ ЕООД в градовете с централизирано топлоснабдяване, са поставени в неравноправно положение, тъй като само в някои от градовете им се предоставя възможност да избират между това дали да закупят или да наемат индивидуалните разпределители за топлинна енергия, което води до ограничаване избора на потребителите.

Практиката по прилагане на различни цени за един и същ вид договори по отношение на една и съща категория потребители обективно причинява вреди на потребителите, по отношение, на които се прилагат по-високи цени.

Същата констатация се налага и във връзка с прилагането на различни търговски условия за един и същ вид договори по отношение на една и съща категория потребители под формата на необосновано ограничаване на техния избор.

Решението на КЗК се обжалва пред  Върховния административен съд.

Брой образувани производства и постановени решения по Глава четвърта “Злоупотреба с монополно или господстващо положение” от ЗЗК за периода 2011 – 2015 година:
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Видно от графиката, за отчетния период броя на образуваните производства е намалял спрямо предходната година, което се дължи на факта, че Комисията следва възприетия вече подход, още в рамките на предварителния контрол да бъдат събрани достатъчно доказателства, които да дадат основания за образуване на производства по Глава четвърта от ЗЗК.

КЗК продължава да насочва вниманието си основно към пазари, на които е налице единствен доставчик на определена услуга, притежаващ единствената възможна инфраструктура на дадена територия, и чиито действия в най-голяма степен засягат интересите на потребителите на тези услуги. 

Броят на постановените решения се е увеличил спрямо предходната година. Следва да се обърне внимание на факта, че постановените от КЗК решения са свързани с производства, образувани през  2013 г. и през 2014 г. Проведени са задълбочени проучвания за пълно и всестранно изясняване на обстоятелствата по въпросите, предмета на проучванията, като в редица случаи прилага въведеният в законодателството с приемането и влизането в сила на Закон за защита на конкуренцията правен инструмент, а именно предявяването на твърдения за извършено нарушение. При предявяване на твърдения за извършено нарушение страните в производството,  съгласно чл. 74, ал. 2 от ЗЗК, в определен от Комисията срок, имат право да представят писмените си възражения по предявените твърдения, както и всички доказателства, с които разполагат в своя подкрепа. По този начин се повишава ефективността на защитата на конкурентната среда от действия или поведения на предприятия с господстващо положение на съответните пазари.

ІV. ПРОИЗВОДСТВА ПО ГЛАВА VІ ОТ ЗЗК - СЕКТОРНИ АНАЛИЗИ

През 2015 г., с 2 свои решения, на основание чл. 91, ал. 1 и чл. 27 от ЗЗК, Комисията образува производства за извършване на секторен анализ на пазара за търговия на дребно с лекарствени продукти, заплащани напълно или частично от НЗОК и съответно за извършване на секторен анализ на пазарите на производство и реализация на бензин и дизелово гориво. 

V. КОНТРОЛ ВЪРХУ КОНЦЕНТРАЦИИТЕ МЕЖДУ ПРЕДПРИЯТИЯ

1.Образувани производства по реда на ЗЗК

През 2015 г. в Комисията са образувани общо 33
 производства, от които: 

- 32 на основание чл.38, ал.1, т.6 - по уведомление за разрешаване на концентрация между предприятия по чл.22, ал.1 ЗЗК;

- едно на основание чл. 38, ал.1, т.1, във връзка с чл.78, ал.3 от ЗЗК - по решение на Комисията.

2. Постановени решения по реда на ЗЗК
През 2015г. Комисията постанови общо 36
 решения по Глава пета от ЗЗК, от които: 

- на основание чл.60, ал.1, т.14, във връзка с чл.82, ал.3, т.2 от ЗЗК Комисията разрешава концентрацията между предприятия - 25 решения;

- на основание чл.60, ал.1, т.13, във връзка с чл.82, ал.3, т.1, пр. първо от ЗЗК Комисията постановява, че сделката не представлява концентрация – 3 решения;

- на основание чл.60, ал.1, т.13, във връзка с чл.82, ал.3, т.1, предл. второ от ЗЗК Комисията постановява, че сделката не попада в обхвата на задължението за предварително уведомяване - 5 решения;

- на основание чл.38, ал.1, т.1, във връзка с чл.78, ал.3 от ЗЗК Комисията образува производство за установяване на евентуално извършено нарушение на чл.24, ал.1 от ЗЗК, във връзка с чл.22, ал.1, т.2 от ЗЗК  - 1 решение;
- на основание чл.60, ал.1, т.6, във връзка с чл. 41, т.1 от ЗЗК Комисията постанови прекратяване на образувано производство, поради липса на компетентност и препрати преписката на ЕК -  1 решение.
 - на основание чл.  60, ал.1, т.6, във връзка с чл.41, т.5 от ЗЗК Комисията постанови прекратяване на образувано производство, поради оттегляне на искане за разрешаване на концентрация - 1 решение

За отчетния период Комисията не е наложила мерки по чл.86, ал.1, пряко свързани с изпълнението на концентрация между предприятията, необходими за запазване на ефективната конкуренция, нито мерки за възстановяване на ефективната конкуренция съгласно чл.90 ЗЗК.

3. Наложени имуществени санкции
През 2015г. КЗК не е наложила имуществени санкции по чл.100 ЗЗК или глоби  по чл.102 ЗЗК за извършени нарушения по глава Пета от ЗЗК.

4. Икономически сектори, в които са осъществени концентрации на националния пазар през 2015 г.
 
 

Комисията е оценила и постановила решения за разрешаване на концентрации между предприятия в следните икономически сектори: електронни съобщителни услуги (3 решения); банков и финансов сектори (3 решения); фармация (2 решения); здравеопазване (2 решения); селско стопанство – (2 решения); по една концентрация: - в търговия с горива; търговия с нехранителни стоки; строителство; търговия с бързооборотни стоки; търговия с бяла и черна техника;  недвижими имоти; хотелиерство/ресторантьорство; медии; млечна промишленост; продажба на мебели; тютюнопроизводство; производство на керамични плочки; строителство.

5. Брой образувани производства и постановени решения по Глава пета “Контрол върху концентрациите между предприятия” от ЗЗК за периода 2011 -2015 г.
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Видно от графиката, през 2015 г. броят на образуваните производства, респ. постановени решения в областта на концентрациите намалява спрямо предходната година и достига нивата от 2013 г.  

През 2015 г. дирекция „Антитръст и Концентрации” проведе предварителни консултации по молба на участници в предстоящи концентрации, с оглед подготовката на уведомления в съответствие с изискванията на чл.79, ал.1 ЗЗК и разясняване на издадените с Решение от 20.01.2009 г. на КЗК указания за попълване на уведомлението.

6. Прилагане на Регламент на Съвета № 139/2004 г.

Съгласно Регламент № 139/2004 г. на Съвета относно контрола върху концентрациите между предприятия (Регламент за сливанията), ЕК предоставя на държавите-членки, копие от постъпилите при нея уведомления за концентрации и мотивирани искания на участниците по съответната сделка.

Европейската комисия е компетентна да оценява концентрации, които покриват праговете за оборот по чл.1, ал.2 и ал.3 от Регламента за сливанията, т.е. тези с общностно измерение. В същото време са предвидени и механизми за препращане на концентрации към съответната юрисдикция, която е в най-добра позиция да извърши оценка на конкретен случай. Правните изисквания и сроковете за пренасочване на концентрациите от или към ЕК са разписани подробно в Известие на ЕК относно препращане на преписки за концентрации (Известието).

През 2015 г. КЗК  извърши анализ на информацията, съдържаща се в общо 368
 постъпили по горепосочения ред уведомления и мотивирани искания за концентрации между предприятия, с оглед преценка за евентуално прилагане на процедурата по препращане от/към ЕК в съответствие с Регламента за сливанията и Известието. 

През отчетния период КЗК не е упражнила правомощията си за отправяне на искане за препращане на случай по концентрации от и/или до ЕК (преди нотифициране или след подаване на уведомление), тъй като не са били изпълнени кумулативните правни изисквания по чл. 4 (4), чл. 4 (5), чл. 9, ал.2 и чл. 22 от Регламент на Съвета № 139/2004 г. 
7. Примери от практиката на КЗК
С решение 467/03.06.2015 г. след извършване на задълбочено проучване по реда на чл.83 от ЗЗК, КЗК разреши „Българска телекомуникационна компания“ (БТК) ЕАД да придобие пряк едноличен контрол върху „Нуртс България“ АД. 

В хода на проучването КЗК установи, че концентрацията ще окаже въздействие върху пазарите на разпространение на радио- и телевизионен сигнал и на услугата „колокация“. 

При отчитането на спецификата на бизнес-модела при отделните способи за пренос на телевизионни програми, с оглед открояване на нивото на съществуващата конкуренция, КЗК достига до извода, че разпространението на радио- и телевизионен сигнал следва да бъде обособен в два отделни продуктови пазара, а именно пазар на наземно радиоразпръскване и пазар на разпространение по кабел, сателит и IPTV (т.нар. платена телевизия). Анализът показа, че пазарът на ефирното телевизионно разпространение, съгласно предназначението на тази инфраструктура и заложения от Министерски съвет План за въвеждане на наземно цифрово телевизионно радиоразпръскване, следва да бъде дефиниран в по-тесни граници, а именно включващ разпространението по ефирен път на програмите на търговските радио- и телевизионни оператори. По този начин от обхвата на продуктовия пазар се изключи мултиплекс-операторът, обслужващ изключително обществените радио и телевизия.

След осъществяване на планираната концентрация групата БТК придобива дружество със 100 % пазарен дял (Нуртс Диджитъл ЕАД) на така дефинирания продуктов пазар. По този начин обединеното предприятие ще оперира едновременно на два съседни продуктови пазара, този на наземното цифрово разпространение на ТВ програми и разпространението им чрез платените платформи – сателит и Internet Protocol с [10-20] % пазарен дял, изчислен на база брой абонати.

 В своя анализ, при ускореното проучване, КЗК достига до извода, че участието на групата БТК на двата продуктови пазара би могло да създаде евентуални конкурентни предимства след сделката пред останалите платформени оператори на платена телевизия като например при договаряне на цената за предоставяне на правото за разпространение на програмите (авторските права) с доставчиците на медийно съдържание. В тази насока в КЗК постъпиха становища от анкетираните предприятия, секторния регулатор и браншови асоциации. 

С оглед гореизложеното целта на задълбоченото проучване бе КЗК да изследва доколко би възникнало едно такова предимство и дали то би нарушило ефективната конкуренция на пазара на разпространение на ТВ програми чрез сателит, кабел и IPTV. 

Проучването показа, че КЗК няма основания  да заключи, че БТК ЕАД след сделката ще координира дейността на обединената икономическа група, оперираща едновременното разпространение на радио-телевизионен сигнал чрез ефир и платформи за платена телевизия, в резултат на което ще бъде нарушена ефективната конкуренция както между телевизионните оператори, така и във вертикалните им отношения при договарянето на ефирното разпространение или на преноса на свързания пазар на кабелните, сателитните и IPTV платформените оператори.

Относно изразените притеснения за засилване на пазарното присъствие на придобиващата група чрез продажба на услугите си в пакет КЗК счита, че това е общоприета практика при предлагането на електронно съобщителни услуги, използвана от всички участници, предлагайки все по-атрактивни пакетни услуги на достъпни цени, от което има интерес крайният потребител. Пакетните услуги способстват за въвеждането на нови продукти, подобряват пазарните структури и водят до по-ефективна конкуренция между участниците на пазара с цел по-пълно задоволяване нуждите на клиентите и привличане на нови такива. 

По отношение пазара на „колокация“ КЗК установи, че участниците в концентрацията имат много добре развита инфраструктура, като част от нея може да се определи като такава със стратегическо значение. Най-големите клиенти на НУРТС България АД при ползване на услугата „колокация“ са трите мобилни оператора, един от които (БТК ЕАД) след осъществяване на сделката ще бъде собственик на придобиваното предприятие. За мобилните оператори не е налице възможност да дублират инфраструктурата на НУРТС, тъй като изграждането на собствени обекти в редица „ключови места" (от гледна точка на осъществяването на електронни съобщения) би било практически невъзможно и/или икономически нецелесъобразно, предвид необходимите значителни инвестиции. Голяма част от обектите са разположени в национални паркове, защитени територии и резервати със статут на публична държавна собственост, строителството в които е забранено. Ето защо евентуално ограничаване на достъпа до тази инфраструктура (или необосновано прекратяване на договорните отношения) би затруднило сериозно дейността на мобилните оператори, както и би повлияло на качеството и цената на предоставяните от телекомуникационните дружества услуги. 

В рамките на задълбоченото проучване КЗК стига до извода, че  оценяваната сделка няма да създаде затруднения за конкурентите на БТК ЕАД, във връзка с предоставянето на въпросната инфраструктура, собственост на придобиващата група, тъй като съществуват гаранции за безпрепятственото й ползване при условия на равнопоставеност, създадени от секторния регулатор в издадено от него Решение.
Крайният извод, до който достига Комисията е, че сделката няма да доведе до възпрепятстване на конкуренцията на анализираните съответни пазари и концентрацията е  разрешена при условията на чл. 26, ал. 1 от ЗЗК.

Решението е влязло в сила.

С решение 427/19.05.2015 г. КЗК разреши „Клиник Инвест” ЕООД да придобие самостоятелен контрол върху МБАЛ „Бургасмед” ЕООД и „Медицински център Бургасмед” ЕООД.

Обект на оценка е придобиването на предприятия, опериращи на пазара на болнична и извънболнична помощ от икономическа група, която вече има присъствие на тези пазари. В конкретния казус КЗК остави точната географска дефиниция отворена, поради липса на притеснения за негативно засягане на конкуренцията на пазара както в регионален /локален/, така и в национален обхват.

По отношение пазара на болничната помощ, в регионален мащаб придобиващата контрол група оперира в София град, Пловдив и Пазарджик със сравнително малко пазарно присъствие, като изключение прави гр. Пазарджик с пазарен дял 28,28% за 2013 г. и 27,13% за 2014. При географски пазар в по-тесни граници (регионален) не е налице припокриване в дейността на участниците и единственият ефект от сделката е разширяване на пазарното присъствие на придобиващата група в Бургас, където придобиваното предприятие има незначителен пазарен дял (под 5%).

В национален мащаб общото пазарно присъствие на участниците в концентрацията е незначително – под 4%. КЗК счете, че подобни стойности не биха позволили на придобиващото предприятие да влияе негативно или да ограничи дейността на конкуренти.

В хода на проучването КЗК установи, че в страната има около 400 участници на пазара на болничната помощ, липсват ясно изразени пазарни лидери, пазарният дял на най-големият участник е около 5%, което е показател за силно раздробен и конкурентен пазар.

На пазара на извънболнична помощ при определянето му в по-тесни граници също  липсва припокриване и единствената промяна на пазара е разширяване на пазарното присъствие на придобиващата група с региона на Бургас, където пазарният дял на придобиваното предприятия е [0-5] %. В останалите региони, където придобиващата група има дейност, пазарното статукво ще бъде запазено.

В случай, че бъде възприета национална географска дефиниция по отношение на извършване на извънболничната помощ, КЗК установи незначителен дял на придобиващата група след концентрацията в размер на [0-5] %. 

КЗК отчете, че и на двата пазара съществуват преодолими бариери за навлизане, позволяващи присъединяване на нови участници.

Въз основа на извършения анализ, Комисията разреши планираното придобиване при условията на чл.26, ал.1 от ЗЗК.

Решението е влязло в сила.

С решение 762/17.09.2015 г. КЗК разреши „Мобилтел” ЕАД да придобие едноличен контрол „Бултел Кейбъл България“ ЕАД, а чрез него и непряк контрол върху оперативното му дружество – „Близу Медиа енд Броудбенд“ ЕАД.  

Оценяваната сделка поражда ефект на следните пазари в страната, на които е налице хоризонтално припокриване - пренос и разпространение на телевизионни програми до крайни потребители срещу заплащане (Pay-TV); фиксирана телефонна услуга; пазара на дребно на широколентов достъп до интернет чрез фиксирани мрежи и линии под наем, както и вертикални ефекти.  

 Извършеният от КЗК анализ показа, че при разглеждането на всеки един от засегнатите пазари позициите на участниците в концентрацията преди и след осъществяването й не предполагат в резултат от нея да бъде установено или засилено господстващо положение на който и да е от тях, предвид характеристиките и условията, при които функционират.  

В същото време Комисията приема, че обединената група като цяло ще концентрира ресурс, чрез обединяване на инфраструктура (електронно съобщителни мрежи)  и клиентска база. След операцията ще се засилят пазарните позиции на Мобилтел, а придобиването на инфраструктурата  на Близу ще даде предимства пред останалите конкуренти, които предлагат услуги на тези пазари с ограничени по обхват мрежи.


Към момента единствено БТК като историческия оператор притежава съпоставима с обединената група пазарна позиция и ресурс, чрез който има силата да оказва натиск върху поведението на новата обединена група, което изключва наличието на независимо поведение на участниците в концентрацията след нейното осъществяване.

След сделката основната сила на обединената структура между Мобилтел и Близу ще се изрази във възможността от предоставяне на пълната гама електронни съобщителни услуги и тяхното комбиниране в различни пакети. Тенденцията, отчетена от секторния регулатор (КРС), както и от анкетираните браншови асоциации и предприятия от сектора е, че нараства значението на пакетирането на услуги. Поради това възможността да се предлагат в различни комбинации всички възможни телекомуникационни услуги за крайните потребители на атрактивни цени би дало съществено конкурентно предимство на Мобилтел пред останалите участници на тези пазари. На пазара оперира и друго дружество, което може да предложи пълна гама от пакети с всички възможни елементи – БТК ЕАД, което е започнало да ги предлага още през 2010 г. Така след осъществяване на концентрацията Мобилтел и Близу ще имат възможност заедно да се конкурират с историческия оператор и да се противопоставят на пазарната му позиция чрез предлагането на атрактивни комбинации от  пакетни услуги на своите потребители.  

Макар да се наблюдава тенденция към увеличаване ръста на ползваните услуги в пакет, според КЗК към момента няма достатъчни доказателства пазарът на пакетни услуги да бъде обособен като самостоятелен продуктов пазар и в тази връзка е невъзможно да бъде определено наличие на пазарна сила чрез съпоставяне на предлаганите от операторите пакетни услуги.  

Въз основа на направения анализ концентрацията е разрешена при условията на чл.26, ал.1 от ЗЗК.

Решението е обжалвано и не е влязло в сила.

VІ. НЕЛОЯЛНА КОНКУРЕНЦИЯ

1. Образувани производства:

През посочения период в Комисията са образувани 83 производства, имащи за цел да установят наличието или липсата на нарушение по Глава седма от ЗЗК „Забрана за нелоялна конкуренция”. От тях 65 са образувани по искане на лицата, чиито интереси са засегнати или застрашени от нарушение на ЗЗК, 10 на основание чл. 38, ал. 1, т. 1 с Решение на КЗК и 8 по върнати от ВАС решения на КЗК за ново произнасяне. През 2015 г. не са постъпили искания от лица, чиито интереси са засегнати или застрашени от нарушения по глава VІІ „а“ от ЗЗК – „Злоупотреба с по-силна позиция при договаряне“ и съответно не са образувани производства.
2. Постановени решения:

През същия период Комисията е постановила общо 84 решения във връзка с прилагането на Глава седма от ЗЗК, в това число 10 решения за образуване на производство на основание чл. 38, ал. 1, т. 1 от ЗЗК – по собствена инициатива. От общия брой Комисията е постановила 1 решение по производство, образувано през 2013 г. 27 са решенията по производства, образувани през 1014 г. и 56 – по производства, образувани през 2015 г.,   в които:
а) на основание чл. 98, ал. 1, т. 1 от ЗЗК Комисията установява извършеното нарушение и нарушителя по съответните забрани на Глава седма от ЗЗК, в това число и физически лица, които са извършили или са съдействали за извършване на нарушение по този закон – 31
 решения. С тези решения са установени общо 43 нарушения по Глава седма от ЗЗК, тъй като в някои от тях Комисията е установила повече от едно нарушение;
б) на основание чл. 98, ал. 1, т. 3 от ЗЗК Комисията установява, че не е извършено нарушение по разпоредбите на Глава седма от ЗЗК – 51 решения. С тези решения са установени 76 случая, в които твърдените нарушения не са извършени;
в) на основание чл. 98, ал. 1, т. 4 от ЗЗК Комисията прекратява производството – 8 решения.

г) на основание чл. 100, ал. 1, т. 7 от ЗЗК Комисията установява неизпълнение на постановено решение и налага санкция – 1 решение.
д) на основание чл. 100, ал. 2, т. 3 от ЗЗК, във връзка с чл. 47, ал. 4 и ал. 5 от ЗЗК, Комисията установява неизпълнение на задължението за съдействие и налага имуществена санкция– 4 решения.
3. Наложени имуществени санкции и глоби

С 36 (тридесет и шест) решения, Комисията е установила извършени нарушения по Глава седма от ЗЗК и/или е наложила имуществени санкции и/или глоби общо в размер на 3 982 015.92 лв.

През отчетния период Комисията е наложила имуществени санкции и/или глоби, както следва:
· за нарушение на общата забрана за извършване на нелоялна конкуренция по чл. 29 от ЗЗК – в общ размер 143 780 лв.;
· за нарушение на забраната за увреждане на доброто име на конкурентите по чл. 30 от ЗЗК – в общ размер 64 270 лв.;
· за нарушение на забраната за въвеждане в заблуждение по чл. 31 от ЗЗК – в общ размер 458 550 лв.;
· за нарушение на забраната за заблуждаваща реклама по чл. 32, във връзка с чл. 33 и във връзка с чл. 34 от ЗЗК – в общ размер 990 229,48 лв.;
· за нарушение на забраната за имитация по чл. 35 от ЗЗК – в общ размер 765 742 лв.;
· за нарушение на забраната за разгласяване на производствени или търговски тайни по чл. 36 от ЗЗК – в общ размер на 1 322 829,44 лв.;
· за нарушение на забраната за узнаване, разпространение и използване на чужда търговска тайна по чл. 37от ЗЗК – в общ размер на 13 980 лв.;
· за неизпълнение на постановено от КЗК решение – в общ размер на 109480 лв.;
·  за извършено или за съдействие за извършено нарушение от физически лица – в общ размер на 3 525 лв.
През отчетния период в нарушение на задълженията по чл. 47, ал. 4 и ал. 5 от ЗЗК, изразяващо се в несвоевременно предоставяне или предоставяне на непълна, неточна, недостоверна или заблуждаваща информация, поискана от КЗК по производство за разкриване на нарушение по Глава VІІ и Глава VІІ „а“ от ЗЗК, Комисията е наложила общо имуществени санкции в размер на 109 630 лв.
4. Най-чести нарушения

Най-честите нарушения в областта на нелоялната конкуренция, установени през 2015 г., са свързани с недобросъвестно поведение в противоречие със забраната за имитация по чл. 35 от ЗЗК, следвани от недобросъвестно поведение в противоречие с общата забрана за нелоялна конкуренция по чл. 29 от ЗЗК и недобросъвестно поведение в противоречие със забраната за заблуждаваща и сравнителна реклама. През 2015 г. е голям броят и на решенията, с които се установяват нарушения по чл. 36 от ЗЗК – нелоялно привличане на клиенти.

5. Брой образувани производства и постановени решения по Глава седма „Нелоялна конкуренция” и по Глава седма „а“ „Злоупотреба с по-силна позиция при договаряне“ от ЗЗК за периода 2010 г. – 2015 г. 
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образувани производства постановени решения


За периода от 01.01.2015 г. до 31.12.2015 г. броят на образуваните производства по нелоялна конкуренция се увеличава в сравнение с предишните две години. Броят на приетите решения е почти равен с образуваните производства, което отразява преодоляване на тенденцията за удължаване на сроковете за проучване от предходните години.

През 2015 г. са образувани общо 10 производства ex officio, въз основа на подадени сигнали от граждани и в резултат на собствени наблюдения върху пазара.

6. Примери от практиката на Комисията по прилагане на Глава VІІ от ЗЗК – „Забрана срещу нелоялна конкуренция“
Нарушения при предоставяне на услугата „UberX“
С рeшение 540/30.06.2015 г. Комисията санкционира холандските дружества Юбер Б.В. и Разиер Опърейшънс Б.В. с по 50 000 лв. за извършени нарушения по чл. 29 от ЗЗК (общата забрана за нелоялна конкуренция) във връзка с предоставяне на услугата UberX на територията на гр. София от 09.12.2014 г. В решението си Комисията постановява прекратяване на установените нарушения, както и незабавно изпълнение на решението в тази му част. 

Производството е образувано служебно с решение на Комисията във връзка с получена от Столична община информация относно въвеждане на услугата „UberX“ на територията на гр. София, като впоследствие е обединено с друго производство, образувано по искане на „О’Кей Супертранс” АД срещу„Юбер България” ЕООД, отново във връзка с услугата UberX. 
В хода на проучването е установено, че при предоставяне на услугата UberX от страна на Юбер Б.В. и на Разиер Опърейшънс Б.В. са извършени нарушения на общата забрана по чл. 29 от ЗЗК. Услугата има белезите на таксиметров превоз на пътници, доколкото се извършва с лек автомобил срещу заплащане, по заявен от пътника маршрут чрез мобилното приложение Uber, което осъществява връзката между пътника и фактическия изпълнител на превоза – ползвателя-водач. При сравнение между предлаганите от Юбер Б.В. и Разиер Опърейшънс Б.В. услуги и услугите, предоставяни чрез други мобилни приложения (дори и услугите на типичните таксиметрови компании), се достига до извода, че услугите са взаимозаменяеми, тъй като  водят до един и същ резултат – осъществяване на платен превоз от една точка до друга. Но в случая при UberX не се изисква изпълнителят на превоза да отговаря на определените в българското законодателство изисквания към таксиметровите шофьори и техните автомобили. В този смисъл при предоставянето на процесната услуга Юбер Б.В. и Разиер Опърейшънс Б.В. нарушават добросъвестната търговска практика поради противоречие с нормативно установените правила, уреждащи извършването на обществен превоз на пътници / таксиметров превоз.   Юбер Б.В. и Разиер Опърейшънс Б.В. създават условия за заобикаляне на закона, спестявайки на ползвателите-водачи средствата за издаване на необходимите лицензи и разрешителни за извършване на таксиметров превоз. По този начин ответните страни нарушават правилата на честната конкуренция, като си осигуряват нелоялно предимство пред конкурентите и извличат икономическа полза от това поведение. 
Също така Комисията наложи санкция на двете дружества по 50 000 лв. за неизпълнение на задълженията за съдействие поради непредоставяне на изискана в хода на проучването информация.

 Комисията установи, че от страна на „Юбер България“ ЕООД не е извършено нарушение по чл. 29 от ЗЗК, тъй като дружеството не участва непосредствено при предлагането на услугата UberX,  а извършва спомагателна дейност към Юбер Б. В.

Заблуждаваща реклама на Олинеза

С решение № 957 от 09.12.2015 г. Комисия за защита на конкуренцията установи нарушение на чл. 32, ал. 1 във връзка с чл. 33 от ЗЗК (заблуждаваща реклама) от страна на „Олинеза” ООД като рекламодател и наложи имуществена санкция в размер на 253 960,00 лв. (двеста петдесет и три хиляди деветстотин и шестдесет лева) на „Олинеза” ООД. 

В хода на проучването е установено, че рекламното послание „– 15%” (минус петнадесет процента) е част от рекламна кампания на „Олинеза” ООД на продукта „Олинеза трапезна майонеза”, 200 г и е едно от водещите послания в кампанията, поставено на билбордове на дружеството и върху опаковката на продукта посредством стикер. В решението се посочва, че в резултат на поведението на „Олинеза” ООД потребителите се въвеждат в заблуждение относно предлаганата от дружеството ценова промоция и се създава възможност за повишаване интереса на потенциалните клиенти към продукта и тяхното ориентиране към покупката му, като по този начин се създава риск трайно да бъдат увредени интересите на конкурентите, производители на майонеза. При определяне на санкцията КЗК е взела под внимание тежестта и продължителността на нарушението, както и икономическото състояние на ответното дружество.
Санкция на E-MAG за предоставяне на неразрешена награда

С решение № 215/11.03.2015 г. Комисията установи извършено нарушение по чл. 36, ал. 3 от ЗЗК от страна на „Данте Интернешънъл“ СА („Dante International“ SA), Румъния във връзка с провеждането на рекламна кампания под надслов „Спечели екскурзия до Канарите” и наложи имуществена санкция на дружеството в размер на 137 887,44 лв.
Производството е образувано по повод постъпили сигнал и жалба от потребители относно недобросъвестни действия от страна на „Данте Интернешънъл“ СА (Данте), във връзка с организирана и рекламирана игра (томбола) на онлайн магазина www.emag.bg. Организаторът обещава на печелившия участник награда - екскурзия за двама до Канарите (остров Тенерифе). Участието в играта, проведена в периода 28.07-17.08.2014 г., е обвързано с покупка на минимална стойност от 100 лева от онлайн магазина eMAG. 

Комисията анализира поведението на Данте, свързано с проведената от дружеството рекламна кампания под надслов „Спечели екскурзия до Канарите“. Обявената от организатора стойност на обещаваната награда – екскурзия за двама до Канарските острови, съгласно официалните правила на промоцията, е  5 867,45 лева, което означава, че цената му значително надвишава максимално допустимия праг, определен съгласно решение № 55/29.01.2009 г. на КЗК, а именно абсолютно определената стойност от 15 минимални работни заплати за страната, равняващи се на 5400 лева. Вследствие на подобно поведение се увреждат интересите на конкурентите, поради което тези способи за привличане на клиенти са недопустими. 

Проведената рекламна кампания с така обещаваната награда при покупка води до нарушаване равнопоставеността на участниците на пазара на онлайн търговия на дребно с електроника и битова техника, което принципно е в противоречие с добросъвестната търговска практика и представлява нелоялна конкуренция. Предоставянето на такава награда е от естество да отклони вниманието на потребителите от търговските свойства на предлагания продукт и формира друго отношение към него. Той се закупува не след оценка на неговите действителни търговски качества или реалната нужда от същия, а поради предлагането на атрактивна награда. В резултат на това конкуренцията, вместо да е насочена към по-високо качество и конкурентни цени на предлаганите услуги, се пренасочва към привличане на клиенти по причини извън качествата на предлагания продукт. Вследствие на такова поведение интересите на конкурентите могат да бъдат увредени в значителна степен. Поради това и подобни практики са недопустими и се санкционират съгласно разпоредбите на ЗЗК.

Имитация, осъществена от „ОН Сититранс“ ЕООД 

С решение № 804/07.10.2015 г. Комисията установи извършено нарушение по чл. 35, ал. 1 от ЗЗК от страна на „ОН Сититранс“ ЕООД във връзка с предлаганата от дружеството услуга таксиметров превоз на пътници, посредством таксиметрови автомобили, имитиращи външния вид на автомобилите на таксиметрова компания „За едно евро“ ООД и наложи имуществена санкция на ответното дружество в размер на 3 520,00 лв., съставляващи 8% от нетните приходи на последното за финансовата 2014 г.

Производството е образувано по повод постъпило искане от „За едно евро“ ООД относно недобросъвестни действия от страна на „ОН Сититранс“ ЕООД, изразяващи се в имитация на регистрираната на името на „За едно евро“ ООД комбинирана марка.

В хода на проучването Комисията установи, че за обозначаване на таксиметровите си автомобили молителят, освен регистрираната комбинирана марка, употребява и други характерни елементи (дизайн, форма и рекламни стикери), които са наложени от години като цялостен външен вид. В този смисъл Комисията счете, че оценката относно осъществената заблуда следва да бъде направена именно с оглед външния вид на таксиметровите автомобили по смисъла на чл. 35, ал. 1 от ЗЗК, а не на отделен елемент, представляващ обект на индустриалната собственост по смисъла на чл. 35, ал. 2 от ЗЗК.

След съпоставяне на външния вид на таксиметровите автомобили на двете страни в производството Комисията намира, че приликите са достатъчни да създадат възможност за заблуда на потребителите относно предложителя на услугата, а присъствието на сходни централни елементи измества вниманието от наличните разлики в и около тези елементи. Смисълът на всяка имитация е да извлече ползи за този, който я извършва, а те биха могли да настъпят в резултат от пренасочване на потребителското търсене чрез заблудата, че се предлага продукт/услуга на известен производител/предложител, с наложил се от много години външен вид и утвърдено качество на предлаганата услуга. Подобно поведение създава реална опасност от заблуда и може да доведе до увреждане на интересите на конкурентите. 

Увреждане на доброто име на конкурент от „Трансинс Технорециклираща Компания“ АД
С решение № 165 от 18.02.2015 г. КЗК наложи имуществена санкция в размер на 5 910 лв. на „Трансинс Технорециклираща Компания“ АД, гр. Варна за нарушение по чл. 30 от ЗЗК. 

Производството е образувано по искане на „Национална организация по оползотворяване и рециклиране на отпадъци“ АД, гр. София (НООРО). НООРО АД е организация по оползотворяване и рециклиране по смисъла на § 1, т. 26 от ДР на Закона за управление на отпадъците, за което притежава разрешение от Министерството на околната среда и водите (МОСВ). Ответното дружество „Трансинс Технорециклираща  Компания“ АД е конкурент на НООРО, който също притежава разрешение за извършване на дейност по оползотворяване и рециклиране на отпадъци. 

След проучване и анализ на събраните доказателства, КЗК установи, че членове на НООРО (негови клиенти, които са ползватели на рециклиращи услуги)  са получавали телефонни обаждания от представители на „Трансинс Технорециклираща Компания“, които са предлагали сключване на договор с ответното дружество. Освен това, представителят на „Трансинс“ е съобщавал на клиентите, че НООРО АД е с отнето разрешение за оползотворяване и рециклиране на отпадъци. Така изнесените твърдения са неверни, тъй като в хода на производството се констатира, че НООРО АД функционира нормално и със съответните разрешения по Закона за управление на отпадъците. В производството е констатирано, и че тези неверни твърдения са достигнали до МОСВ по официален път и като резултат от тях ведомството е извършило проверка на дейността на дружеството, която не е установила нарушения. 

Останалите предприятия-членове на НООРО АД, които не са получили пряко от ответното дружество посочената невярна информация, сочат, че са били обект на проверки от МОСВ или РИОСВ и че до тях са достигнали слухове за нередности в дейността на НООРО АД. Всички тези данни показват, че в съответния бранш за процесния период (м. май- м. юли 2014 г.) усилено е циркулирала невярна информация с увреждащ характер, касаеща НООРО АД.

В резултат на това проучване КЗК е наложила посочената по-горе имуществена санкция на „Трансинс Технорециклираща Компания“ АД и му е възложила да заплати разноските, направени в производството от страна на НООРО АД.

Решението на КЗК е потвърдено с Решение № 3264 от 22.03.2016 г. на  петчленен състав на ВАС. 

Заблуждаваща реклама на „Чипита България“ АД

С решение № 864 от 04.11.2015 г. КЗК наложи имуществена санкция в размер на 146 922 лв. на „Чипита България“ АД, гр. София и 12 116.48 лв. на рекламната агенция „Блек Чери“ АД, Атина, Република Гърция за извършено нарушение по чл. 32, ал. 1 във връзка с чл. 33 от ЗЗК.


Производството е образувано по инициатива на КЗК, на основание чл. 38, ал. 1, т. 1, по повод излъчване през м.юни и юли 2015 г.  в телевизионния ефир и чрез интернет на рекламен клип на продукта 7 Days Pizzeti, произвеждан и разпространяван от „Чипита България“ АД. 

В процеса на проучването КЗК установява, че рекламната концепция на клипа е разработена от рекламната агенция „Блек Чери“ АД, Атина, Гърция, като същата е конституирана като ответна страна в производството с определение № 645/29.07.2015 г. на КЗК. Също така, на основание чл. 63 във връзка с чл. 97, ал. 2, във връзка с ал. 1, т. 2 от ЗЗК Комисията с определение № 567/08.07.2015 г.  спира разпространението на рекламата на продукта във всичките й форми.

Рекламният клип показва млад мъж, с външен вид и излъчване на участник в италианска престъпна групировка (мафия), който държи верижка с кръстче и и нервно я прехвърля в ръцете си. Мъжът говори на английски със силен италиански акцент и характерни за посочената групировка мимики, жестове и тембър, които са наложени като стереотип от известни филмови продукции. С характерния си напевен говор и на фона на неаполитанска песен, мъжът разказва на зрителите за продукта Pizzeti, който той нарича „Честен снак“ и обяснява какви са неговите съставки и последствията, които следва да понесат тези, които не го харесват.

След анализ на всички елементи на рекламния клип, КЗК приема, че цялостното впечатление, което създава рекламното послание, насочва към идеята, че се касае за италиански продукт. Клипът е базиран основно като замисъл върху елементи от италианския език и култура: действието се развива на фона на неаполитанска песен, главният герой поздравява с „Buona sera” и говори със силен италиански акцент, продуктът се нарича “Pizzeti” (вариация на италианското “Pizzettе”, означаващо малки пици) и др.  Клипът е приет от КЗК за заблуждаваща реклама, отнасяща се до географския и търговски произход на стоката, която на практика не е с италиански произход. Този ефект се допълва и от липсващата или оскъдна информация върху опаковките на продукта Pizzeti, където данни за производителя и съответно за произхода на стоката се съдържат единствено върху страничната част на пакетите с дребен шрифт. 

На основание чл. 32, ал. 2 от ЗЗК е ангажирана и отговорността на гръцката рекламна агенция „Блек Чери“ АД, която е изготвила криейтив предложенията за клипа и е разработила концепцията му. 

Заблуждаваща реклама на бисквити “BelVita”

С решение № 250/18.03.2015 г. КЗК наложи имуществена санкция  в размер на 236 431 лв. на „Монделийз България Холдинг“ АД, гр. София и 1516 лв. на рекламната агенция „Ноу Уей“ ЕООД, гр. Софи за нарушение по чл. 32, ал. 1 във връзка с чл. 33 от ЗЗК. 

Производството е образувано по инициатива на КЗК, на основание чл. 38, ал. 1, т. 1, по повод доказателства, събрани в хода на проучването по преписка преписка № 602/2014 г., образувана по искане на българския спортист Григор Димитров за установяване на евентуално извършени нарушения по чл. 31, чл. 32, ал. 1 и 2 във връзка с чл. 29 от ЗЗК от страна на посочените две дружества.

При рекламата на бисквити “BelVita” (произвеждани и разпространявани от „Монделийз България Холдинг“ АД), реализирана на страницата на продукта във Фейсбук, са използвани изображения на българските тенисисти Григор Димитров и Цветана Пиронкова. Върху снимките на тези лица е поставено логото на “BelVita”. Установено е, че използваният снимков материал е публикуван без съгласието на спортистите. 

Така направените публикации са приети от КЗК за заблуждаваща реклама, тъй като от една страна са брандирани с логото на процесния продукт, а от друга спортистите не са ангажирани официално като рекламни лица за кампании на „Монделийз“ и не са давали съгласието си за това. Комисията приема, че използването на образите на известни личности в рекламни кампании е широко разпространен похват за привличане на вниманието на потребителите към съответния презентиран продукт.  В конкретния случай, чрез известните български тенисисти се създава впечатлението, че те препоръчват и подкрепят продукта “BelVita”. Рекламата създава невярна асоциация за потребителя, че рекламните лица одобряват, поддържат и използват рекламирания продукт.

В производството, на основание чл. 32, ал. 2 ЗЗК е ангажирана и отговорността на „Ноу Уей“ ЕООД – рекламна агенция, която по договор с „Монделийз България Холдинг“ АД създава и администрира Фейсбук страницата на “BelVita”.

VІІ. ЗАСТЪПНИЧЕСТВО ЗА КОНКУРЕНЦИЯТА 

Съгласно чл. 28 от ЗЗК, за да защити свободната инициатива в стопанската дейност и да предотврати ограничаването или нарушаването на конкуренцията, КЗК извършва оценка за съответствието с разпоредбите на ЗЗК на проекти на нормативни или нормативни административни и общи административни актове; действащи нормативни или нормативни административни и общи административни актове; проекти на актове на сдружения на предприятия, които регулират дейността на членовете им.

1. Образувани производства 

През 2015 г. са образувани общо 25 производства, по които КЗК е упражнила правомощията си по чл. 28 от ЗЗК, както следва: 

а) 11 от образуваните производства са по искане на държавен орган за съгласуване на проекти на нормативни актове, решения и др. със ЗЗК;

б) 4 по искане на юридическо лице с твърдение за противоречие на проект или на действащ нормативен или административен акт с правилата, установени в ЗЗК;

в) 1 по искане на юридическо лице с твърдение за противоречие на индивидуален административен акт с правилата, установени в ЗЗК, което е прекратено, тъй като не попада в обхвата на чл. 28 от ЗЗК.

г) 9 по собствена инициатива.

2.  Постановени решения

През 2015 г. Комисията е постановила общо 34 решения, с които са приети становища по проекти или действащи нормативни или административни актове и установяващи наличието или липсата на противоречие с правилата на конкуренция. Броят на решенията леко се покачва спрямо предходните три години.

КЗК е отправила препоръки за изменение или допълнение по следните проекти на нормативни актове:

· Проекти на Закон за изменение и допълнение на Закона за защита на конкуренцията;
· Проект на Закон за изменение и допълнение на Закона за обществените поръчки;

· Проект на Закон за изменение и допълнение на Закона за адвокатурата;

· Проект на Закон за изменение и допълнение на Закона за достъп до обществената информация.
КЗК е направила предложения за изменение и допълнение на следните действащи нормативни актове, тъй като създават условия за предотвратяване, ограничаване или нарушаване на конкуренцията: 

· Закон за геодезията и картографията;

· Закон за управление на отпадъците;

· Закон за автомобилните превози;

· Закон за радиото и телевизията;

· Закон за лова и опазването на дивеча;

· Закон за енергийната ефективност;

· Закон за лечебните растения;

· Наредба № 34/1999 г. за таксиметровия превоз на пътници;

· Наредба № РД-16-301 от 10 март 2014 г. за обстоятелствата, подлежащи на вписване в регистрите на лицата, извършващи сертифициране на сгради и обследване за енергийна ефективност на промишлени системи, реда за получаване на информация от регистрите, условията и реда за придобиване на квалификация и необходимите технически средства за извършване на дейностите по обследване и сертифициране.

3. Брой образувани производства и постановени решения по застъпничество за конкуренцията в периода 2011 – 2015 год.
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образувани производства постановени решения


През 2015 г. броят на образуваните производства отбелязва лек спад, които се дължи най-вече на сравнително малкия брой искания от държавни органи, като от общо 11 получени искания, 5 са от Комисията за регулиране на съобщенията в рамките на предвиденото сътрудничество между двата регулатора. Това означава, че през 2015 г. са получени само 6 искания от държавни органи за съгласуване на проекти на нормативни актове. Намаляването на тези искания през последните години може да се дължи на липсата на задължение за другите държавни органи да извършват предварителна оценка за съответствието с правилата на конкуренцията, като използват приетите с Решение на КЗК № 1777/20.12.2011 г. „Насоки за оценка за съответствието на нормативни и общи административни актове с правилата на конкуренция”. Целта на Насоките е да подпомогнат държавните органи, включително органите на изпълнителната власт и на местното самоуправление, още при подготовката на регулаторна рамка да идентифицират възможните антиконкурентни въздействия. Насоките представят критерии, чрез които може лесно да се прецени дали проекта на нормативен акт би могъл да доведе до ограничаване на конкуренцията чрез контролен списък за първоначална оценка на възможните ограничения на конкуренцията, разделени в 4 основни групи под формата на въпроси.

4. Примери от практиката

Със своята практика по застъпничество за конкуренцията през 2015 г. КЗК извърши оценка за съответствие на редица актове на регулация на различни съответни пазари в страната, както следва:

4.1.
 Адвокатски услуги

С решение № 353/22.04.2015 г. Комисията предложи на компетентните държавни органи да преразгледат подробно проекта на Закона за изменение и допълнение на Закона за адвокатурата, внесен за разглеждане в Народното събрание от група народни представители на 23.01.2015 г. и да го изменят с цел гарантиране на конкуренцията при осъществяването на адвокатската дейност в страната. Според КЗК проектът съдържа проблематични норми, които са от естество както да засегнат по неблагоприятен начин конкурентния процес на пазара на адвокатски услуги, така и да окажат вредно въздействие върху конкуренцията на други, свързани или съседни, пазари. Това в крайна сметка би довело до намаляване на благосъстоянието на потребителите на адвокатски услуги. 

По отношение на § 74 от законопроекта за предоставяне правомощие на Висшия адвокатски съвет да организира и провежда изпита за кандидати за адвокати и младши адвокати Комисията установи, че прилагането на нормата би могло да доведе до ограничение на конкуренцията, тъй като представлява бариера за навлизане на пазара на адвокатски услуги. Чрез предоставяне на право на реално функциониращите на пазара участници да определят дали потенциалните им конкуренти да навлязат на  същия пазар се създават условия за необективност при провеждането на изпита. Мотив за въвеждането на такъв изпит е осигуряване на високо качество на предоставяната услуга. С оглед на изложеното КЗК изразява мнението, че в при условие, че се прецени, че провеждането на изпит е необходимо и пропорционално условие за допускане на новонавлизащи  участници, би следвало да се осигури процедура, която да създава условия за обективно и безпристрастно оценяване на желаещите да осъществяват адвокатска дейност. 

КЗК счита, че приемането на §8 от законопроекта, предлагащ правоспособен юрист с адвокатски стаж под 2 години да може да се впише като младши адвокат, би довело до необосновано затваряне на пазара за срок от две години за лица, които вече притежават значителен опит и правна квалификация да извършват адвокатска дейност самостоятелно и независимо. Практически изменението предвижда лица с дългогодишен юридически стаж, независимо от продължителността му, да могат да се впишат само като младши адвокати. 

По отношение на § 5 от законопроекта, поставящ по-високи изисквания за лицата, които могат да се впишат без полагане на изпит КЗК изразява мнението, че нормата представлява необоснована бариера за навлизане на квалифицирани лица на съответния пазар. Така например с нормата се предлага заместване на 5-годишния юридически стаж с 10-годишен адвокатски стаж като предпоставка за придобиване качество на адвокат без полагане на изпит. Според Комисията чрез необоснованото разделяне на адвокатски и юридически стаж, доколкото предпоставка за придобиване на права на адвокат и за заемане на длъжностите, прослуженото време по които се счита за юридически стаж, е висше юридическо образование, се ограничава навлизането на пазара на адвокатски услуги на лица с еднакъв образователен ценз и стаж в областта на юридическите услуги. 

КЗК е на мнение, че § 22 от законопроекта, предлагащ доуточняване и разширяване на забраната за рекламиране дейността на адвоката ще доведе до необосновано затрудняване на процеса на ефективната конкуренция на пазара на адвокатски услуги в страната. Премахването на забраната би било от съществена полза за потребителите и тяхната осведоменост, което би стимулирало рационалното потребителско поведение при избор на доставчик на адвокатски услуги.

КЗК счита, че нормите на § 12 във връзка с § 91 от законопроекта, предоставящи изключителни права на адвокатите да предоставят услуги, имат ограничителен характер, тъй като забраняват на лицата, разполагащи с необходимите знания и компетентност, да предоставят изброените в чл. 24, ал. 1 от ЗАдв услуги. Разширяването на обхвата на адвокатската професия посредством включване като адвокатски услуги на дейности, които съгласно нормативната уредба попадат в сферата и на други професии, не е от естество да ограничи конкуренцията само при условие, че не се препятства възможността различните доставчици на тези услуги да се конкурират свободно при предлагането им на потребителите. КЗК е на мнение, че клиентите и потребителите следва да са в състояние да избират свободно между лицата, упражняващи различни професии, за извършването на желаната от тях комплексна услуга.

Не по-малко проблематична от гледна точка на конкуренцията е разпоредбата на чл. 151, ал. 1 и 2 от ЗАдв, според която актовете за нарушения и наказателните постановления ще се издават от адвокати, които са преки конкуренти на лицата без адвокатска правоспособност, предлагащи съответните услуги по чл. 24, ал. 1 от ЗАдв. Предложението на практика би довело до недопустимо оправомощаване на част от предприятията на пазара да наказват по административен ред своите конкуренти за това, че са доставили услуги, чрез които се включват в процеса на пазарната конкуренция. Подобно овластяване с административно-наказателни правомощия на част от предприятията на пазара представлява ограничение на конкуренцията, което е от естество да затвори пазара и да изключи ефективния конкурентен натиск от страна на доставчици, предлагащи взаимозаменяеми стоки и услуги.

По отношение на § 15 от законопроекта, предлагащ да бъде предоставено право на адвокатите да извършват удостоверителни услуги, присъщи на нотариусите, КЗК счита, че извършването им от адвокат ще доведе до създаване на правна несигурност. Комисията приема, че извършването на удостоверителни услуги от една страна представлява „стопанска дейност“. Същевременно обаче  извършването на удостоверителни дейности е част от нотариалното охранително производство, чрез което се оказва съдействие за упражняване на лични и имуществени права на гражданите. Едновременно с това нотариусът, подобно на съдия, действа в обществен интерес като едно трето независимо и безпристрастно лице, докато адвокатът, от своя страна, е призван да действа преди всичко в частен интерес, защитавайки правата на своя клиент.

КЗК счита, че §4 от законопроекта, създаващ забрана адвокат да бъде изпълнителен член на съвета на директорите на акционерно дружество, ограничава възможностите на предприятията сами да определят организационната си форма, като им се отнема правото независимо да избират кои лица да участват в управителните им органи. Според Комисията съвместяването на качествата на адвокат и на изпълнителен член на съвета на директорите на акционерно дружество би могло да доведе в отделни случаи до конфликт на интереси при изпълнение на задълженията му. Тези случаи обаче трябва да се разрешават ad hoc, като не е обосновано въвеждането на принципна законова забрана за подобно съвместяване.

Според Комисията с §19 от законопроекта, съгласно който при уважаване на възражение за прекомерност на договореното възнаграждение съдът не може да присъди по-ниско от двукратния размер за същото, предвидено в наредба на Висшия адвокатски съвет, се създава второ ниво на минимални цени на адвокатските услуги. КЗК е на мнение, че въвеждането на минимални цени води до непосредствено ограничаване на ценовата конкуренция на пазара. Минималните цени оказват негативно влияние и върху участниците на пазара, които искат да навлязат на него, тай като им отнемат възможността да приложат стратегия за навлизане на пазара чрез предлагане на услугите си на по-ниски цени в сравнение с утвърдените участници. Същевременно въвеждането на минимални цени по никакъв начин не би могло да бъде гаранция за качество на предлаганата услуга, тъй като при гарантирано ниво на цените, а оттам и на печалба, някои от участниците на пазара не биха имали стимул да повишават качеството на предлаганите от тях услуги. 

По отношение на § 80-81 от проекта относно удължаване сроковете на дисциплинарните наказания и въвеждането на нови основания за дисциплинарна отговорност, Комисията е на мнение, че основанията за налагане на дисциплинарни наказания, видовете дисциплинарни наказания и сроковете, за които се налагат, следва да бъдат съобразени с преследваната цел, а именно – осъществяването на дейността от висококвалифицирани и добросъвестни адвокати в интерес на потребителите на услугата. В този смисъл КЗК предлага да отпадне като основание за налагане на дисциплинарно наказание уговарянето на възнаграждение по-ниско от предвиденото в наредбата на Висшия адвокатски съвет, както и от проекта на закон да отпаднат разпоредбите, предвиждащи удължаване на сроковете за лишаване от право да се упражнява адвокатска професия.

4.2. Услуги, предоставяни от геодезисти


С решение № 189/24.02.2015 г. КЗК предложи да бъдат отменени чл. 37, ал. 2, т. 7 и чл. 41, ал. 2, т. 5 от Закона за геодезията и картографията (ЗГК), както и свързаната с тях разпоредба на чл. 46, ал. 2, т. 1 от ЗГК. Възможността Камарата на инженерите по геодезия (КИГ) да определя минимални цени за изпълнение на геодезически, картографски и кадастрални дейности, представлява ограничение на конкуренцията, тъй като реализирането на тази възможност би ограничило възможностите на участниците на пазара да се конкурират помежду си. 

По отношение на изискването за задължително членство в КИГ на инженерите по геодезия, които извършват дейности по геодезия, картография и кадастър, КЗК предложи чл. 38, ал. 1 от ЗГК да бъде отменен. Това изискване е от естество да ограничи конкуренцията на съответния пазар, като ограничи избора на инженерите по геодезия в коя професионална организация да членуват, като това ограничение не е оправдано и необходимо с оглед на осъществяването на регулаторни и контролни функции от страна на КИГ спрямо нейните членове.

4.3. Дейности по третиране на отпадъци от черни и цветни метали

С решение № 220/11.03.2015 г., постановено по преписка № КЗК-993/2014 г., КЗК прие становище относно съответствието с правилата на конкуренцията на чл. 19, ал. 3, т. 11 във връзка с чл. 39, ал. 3; 38, ал. 4; чл. 69, ал. 2-4; чл. 145 от Закона за управление на отпадъците (ЗУО). Производството пред КЗК е образувано по искане на Сдружение „Българска асоциация по рециклиране“. 

След извършен анализ Комисията изразява принципната позиция, че намесата на пазара от страна на органите на публичната власт следва да бъде предприемана единствено в случаите, когато  свободните предприемачи на пазара не са в състояние да създадат желаната от публичните власти услуга или продукт. В тази връзка органите на местната власт, на които ЗУО вменява пълна отговорност за управление на битовите отпадъци, следва да предприемат действия по изграждането или осигуряването на площадки по чл. 19, ал. 3, т. 11 от ЗУО единствено когато предприятията, опериращи на пазара, не могат да удовлетворят нуждите на съответното населено място за приемане на отпадъци, в т.ч. едрогабаритни и опасни отпадъци. 

На следващо място, КЗК счита, че изискването за предоставяне на банкова гаранция за дейности с отпадъци от черни и цветни метали (ОЧЦМ) следва да бъде преразгледано от органите, разполагащи със законодателна инициатива, които да преценят дали то е необходимо за постигане на целта за защита на собствеността, и ако това е така, дали не е прекомерно с оглед на тази цел. Според Комисията, в случай че изискването за предоставяне на банкова гаранция бъде счетено за необходимо, размерът й не следва да е прекалено висок, а да е съобразен с обстоятелството, че дейността по третиране на отпадъци изисква сериозни финансови инвестиции. Освен това, КЗК счита за важно да бъде законово установено какви точно рискове и вреди банковата гаранция обезпечава, както и да бъдат предвидени механизми за защита правата на засегнатото от усвояването на банковата гаранция предприятие. КЗК предлага на органите, разполагащи със законодателна инициатива, да предприемат мерки за изменение на чл. 38, ал. 4 от ЗУО, като се предостави възможност за плащане в брой по сделки с ОЧЦМ с битов характер, предадени от физически лица до определен лимит за определен период от време. В заключение, Комисията предлага на органите, разполагащи със законодателна инициатива, да преразгледат нормата на чл. 145, ал. 2-3 от ЗУО, като преценят дали предвидените имуществени санкции съответстват на вида и тежестта на нарушението и дали не са прекомерно високи. Едновременно с това, КЗК предлага да бъдат приети ясни, непротиворечиви и недискриминационни критерии, въз основа на които да се определя размера на имуществената санкция във всеки конкретен случай.

4.3. Таксиметров превоз на пътници

С решение № 251/18.03.2015 г. КЗК отново заяви последователната си позиция, че минималните и максималните цени за таксиметров превоз на пътници ограничават конкуренцията, като предложи отмяна на разпоредбите на чл. 24а, ал. 5 от Закона за автомобилните превози (ЗАП) и чл. 3а от Наредба № 34/1999 г. за таксиметров превоз на пътници. КЗК счита, че определянето на минимални цени представлява ограничение на конкуренцията, което по директен начин премахва ценовата конкуренция от съответния пазар. Обикновено се счита, че минималната цена има за цел да гарантира спазването на качество. Но сама по себе си тя не може да бъде гаранция за качество на предлаганите продукти или сигурност при тяхното потребление. Максималните цени за таксиметров превоз също ограничават конкуренцията, тъй като те улесняват координираното определяне на цените и съответно водят до непазарното им повишаване в дългосрочен план. Потребителите на услугите могат да бъдат защитени чрез други регулаторни инструменти и контролни механизми, а не чрез максимални цени, които в крайна сметка лишават потребителите от ней-естествените ползи от конкурентния пазар, а именно  –  по-ниски цени, по-голямо разнообразие и по-високо качество на услугите. КЗК е на мнение, че негативният за конкуренцията ефект от въвеждането на минимални и максимални цени на таксиметровата услуга за превоз на пътници е допълнително засилен от въведеното с чл. 24а, ал. 4 от ЗАП правомощие общинските съвети да определят максималния брой таксита, които могат да извършват дейност на територията на общината. Това представлява бариера за навлизане на нови участници, като приложението на нормата не е довело до преодоляване на съществуващите проблеми на пазара на таксиметров превоз на пътници.   

4.4. Цифровизация 

С решение № 279/24.03.2015 г. КЗК прие становище относно съответствието с правилата на конкуренцията на чл. 116ж, ал. 1 от Закона за радиото и телевизията, § 37, ал. 1 от Заключителните разпоредби към Закона за изменение и допълнение на Закона за радиото и телевизията, чл. 49в, ал. 1 от Закона за електронните съобщения, §3, ал. 1 от Преходните и заключителни разпоредби на Закона за електронните съобщения, чл. 91, ал. 1 от Закона за авторското право и сродните му права.

Комисията установи, че избраният модел на преминаване от аналогово към изцяло наземно цифрово телевизионно радиоразпръскване в България е довел до отлив на интереса към него, както и че не е налице достатъчно телевизионно съдържание, което да се разпространява чрез изградените мултиплекси. КЗК достигна до извода, че очакваното в резултат на извършената цифровизация засилване на междуплатформената конкуренция между предприятията, предоставящи услуги за разпространение на радио- и аудио-визуално медийно съдържание, не е настъпило, нито на пазара на създаване на телевизионно съдържание са навлезли нови участници поради увеличения капацитет за пренос и излъчване на това съдържание. В резултат на това според КЗК може да се твърди, че не е постигната в очакваната степен основната цел на цифровизацията, а именно - ефективно и ефикасно използване на радиочестотния спектър, осигуряване на по-добро качество и програмно разнообразие в полза на потребителите.

КЗК предложи на компетентните държавни органи и на тези, разполагащи със законодателна инициатива, да преразгледат приложения модел на цифровизацията и да оценят очакваните и действителните резултати от него, отчитайки влиянието му както върху всички опериращи на пазара на телевизионни услуги предприятия, така и върху потребителите, на които следва да се осигури подобряване на получаваното от тях телевизионно съдържание. Комисията изрази мнението, че е необходимо балансирано решение, което да осигури на крайните потребители предимствата както на безплатния, така и на платения достъп до разнообразно радио- и телевизионно съдържание. 

По отношение на разпоредбата на чл. 91, ал. 1, т. 1 от ЗАПСП КЗК достигна до извода, че с оглед на разликите в моделите на предоставяне на услуги по разпространение на радио- и телевизионни програми и при отчитане на разликите между обществените телевизионни оператори и търговските телевизионни оператори, които не са компенсирани с публични средства, е оправдано радио- и телевизионните оператори да имат право да разрешават срещу заплащане преизлъчването на програмите им.

4.5. Радио и телевизия 

С решение № 280/24.03.2015 г. Комисията изрази становище, че принципно е налице необходимост от допълнително финансиране на обществените медии чрез други източници, какъвто е излъчването на реклами. КЗК е на мнение, че позволеното рекламно време за БНР и БНТ следва да е ограничено в сравнение с рекламното време на търговските доставчици на медийни услуги, доколкото е необходимо да се избегне свръхкомпенсирането на националните обществени доставчици на радиоуслуги, съответно аудио-визуални медийни услуги, което би било в нарушение на правилата на конкуренцията и получаваната държавна субсидия може да представлява забранена държавна помощ. КЗК счита, че регламентираното в ЗРТ ограничение на рекламното време за националните обществени доставчици на радиоуслуги, съответно на аудио-визуални медийни услуги, следва обаче да е гъвкаво и да подлежи на периодично преразглеждане, така че да бъде определяно за съответния период, за който бъде установено недофинансиране чрез държавна субсидия. 


КЗК предлага на компетентните държавни органи, включително на органите със законодателна инициатива, да въведат механизъм за предварителен и последващ обективен контрол по отношение на размера на необходимото финансиране, съотношението между държавна субсидия и допустимо рекламно време, изпълнението на възложените обществени функции по ЗРТ и ефективното разходване на държавната субсидия, като този контрол, според КЗК, следва да бъде извършван не от БНР и БНТ, а от компетентен държавен орган.

4.6. Лов и опазване на дивеча

С решение № 295/01.04.2015 г. Комисията изрази становище, че предвидените в чл. 76, ал. 2 от Закона за лова и опазването на дивеча минимални цени ограничават конкуренцията между предприятията, стопанисващи дивеч за ползване в рамките на организирания ловен туризъм. Наличието на минимални цени може да бъде оправдано единствено по отношение на държавни ловни стопанства и държавните горски стопанства. В тази връзка, КЗК предлага на компетентните държавни органи да изменят разпоредбата на чл. 76, ал. 2 от ЗЛОД, като премахнат възможността за налагане на минимални цени по отношение на всички субекти по чл. 34 от ЗЛОД, които не са държавна собственост. 
КЗК предлага на компетентните държавни органи, да изменят чл. 77, ал. 2 от ЗЛОД така, че да се даде възможност на предприятията, стопанисващи бази за ловен туризъм, да получат съответната категоризация, без да бъдат обвързани да прилагат минималните цени, утвърдени от министъра на земеделието и храните.

4.7. Енергийна ефективност

С решение № 378/07.05.2015 г., постановена по преписка № КЗК- 1269/2014 г., КЗК прие становище относно съответствието с правилата на конкуренцията на Закона за енергийната ефективност и Наредба № РД- 16-301/10.03.2014 г. в частта, в която регламентират извършването на услуги по обследване за енергийна ефективност, сертифициране на сгради и обследване на енергийна ефективност на промишлени системи. Производството е образувано по собствена инициатива на Комисията с Решение № 1561 от 2014 г. 

След извършен анализ КЗК приема, че както търговците, така и физическите лица - консултанти по енергийна ефективност, представляват предприятия съгласно правото на конкуренцията, тъй като предоставянето на услугите по обследване и сертифициране на сгради и промишлени системи представлява стопанска дейност. В тази връзка КЗК предлага да се премахнат предвидените в ЗЕЕ изисквания относно правно-организационната форма на доставчиците на тези услуги, като се предостави възможност на всяко физическо лице, преминало обучение, придобило съответната квалификация и положило изпит, да осъществява дейности по обследване за енергийна ефективност и сертифициране за всички категории сгради, както и да извършва дейности по обследване за енергийна ефективност на промишлени системи. 

КЗК е на мнение също така, че нормативната уредба на разглежданата стопанска дейност не следва да съдържа необосновано високи изисквания, които биха могли да представляват бариера за навлизане на съответния пазар. На консултантите по енергийна ефективност, които желаят да предоставят своите услуги в рамките на търговско дружество, не би следвало да им бъдат поставяни предварителни изисквания относно наличието на правоотношение между тях и самото дружество, а регулаторният контрол би следвало да се фокусира върху спазването на нормативната уредба при осъществяването на самата дейност и качеството на извършваните услуги. На предприятията, които желаят да навлязат на пазара, следва да им бъде предоставена възможност да организират свободно своя процес на работа, включително като наемат такъв брой консултанти по енергийна ефективност, който съответства на обема на възложените им поръчки за обследване и сертифициране. 

На следващо място, КЗК е на мнение, че предвидените в действащия ЗЕЕ ограничения за участие в екипите на повече от две предприятия представляват необосновани ограничения на конкуренцията, които следва да бъдат премахнати, тъй като са ненужни и непропорционални с оглед постигането на специфичните цели на правната уредба на услугите за повишаване на енергийната ефективност.

КЗК счита, че изискването за периодичното полагане на изпит с цел подновяване вписването в регистъра на енергийните консултанти, поставя необоснована бариера за навлизането на съответния пазар и ограничава конкуренцията при предоставянето на професионални услуги по повишаване на енергийната ефективност.

По отношение на срока на валидност на удостоверенията за регистрация на консултантите по енергийна ефективност, КЗК счита, че регламентирането му би могло да бъде обосновано с цел установяване дали консултантът е упражнявал дейност през изминал период от време. Предвиденият законов срок на валидност на удостоверенията от три години обаче е необосновано кратък, поради което КЗК предлага постепенното и поетапно удължаване на срока на валидност до окончателното му премахване. 

Що се отнася до изискването за придобит минимален стаж по съответната специалност като необходимо условие за регистрация като енергиен консултант, КЗК счита, че то би могло да доведе до ограничение на конкуренцията на пазара по енергийно обследване на сгради и промишлени системи. С оглед гарантиране качеството на предоставяните услуги е удачно да бъде предоставена възможност на лицата да придобият изискуемия от закона стаж в предприятие за обследване и сертифициране за енергийна ефективност, като за съответния период притежават само ограничена правоспособност и бъдат обучавани от консултанти с пълна правоспособност. 

4.8. Лечебни растения

С решение № 592/15.07.2015 г. Комисията предложи изменение на Закона за лечебните растения (ЗЛР) и Наредба № 5 от 19 юли 2004 г. относно изискванията, на които трябва да отговарят билкозаготвителните пунктове и складовете за билки. 

КЗК изрази становището, че въвеждането на такси за ползването на лечебни растения с чл. 23-24 от ЗЛР е оправдано от гледна точка опазването на ценен природен ресурс и факта, че ползването на лечебни растения представлява стопанска дейност, осъществявана с цел печалба. По отношение на размера на събираните такси Комисията счита, че те не представляват необоснована бариера за навлизане на пазара.
Комисията прие, че ограничението на количеството билки, които могат да бъдат събрани от един билкозаготвител (чл. 26, ал. 1, т. 2 от ЗЛР) представлява ефективна мярка за предпазване от изчезване на отделните видове лечебни растения. Същевременно обаче съществуват възможности за поставянето на някои билкозаготвители в по-благоприятно положение, тъй като липсват ясни критерии за оценка на ресурсите и може да се проявява субективизъм. Като алтернативен вариант КЗК предложи  създаването на процедура за издаване на позволително, при която в рамките на определен период преди началото на сезона всеки желаещ да може да подаде заявление като заяви количеството лечебни растения, които иска да събере. След това компетентният орган на базата на обективни критерии да разпредели наличните ресурси.

КЗК прие, че въведеният с чл. 26, ал. 2 от ЗЛР максимален брой лица, които могат да бъдат вписани в позволителното на един билкозаготвител – юридическо лице до 20 души, ограничава свободата на участниците на пазара сами да организират производствения си процес и да избират организационната си форма. Според Комисията предложеният вариант за въвеждане на разпределение на количествата от лечебни растения, би ограничил възможността един билкозаготвител да получи позволително за целия ресурс от дадено лечебно растение в съответния район или находище. Разпределянето между няколко билкозаготвители на количествата лечебни растения би регулирало по естествен път броя на лицата, които билкозаготвителите ще наемат за събирани на билките, водени от икономически съображения.

Според КЗК, за да се постигне целения с предложенията за изменение на чл. 26, ал. 2 и чл. 26, ал. 1, т. 2 от ЗЛР резултат – създаване на условия за ефективна конкуренция на пазара при спазване на изискванията за опазване на наличните ресурси лечебни растения е необходимо посоченото изменение на текстовете да се извърши едновременно. 

КЗК е на мнението, че задължението изкупуването на билки в билкозаготвителен пункт да се извършва единствено от отговорника на пункта по чл. 23, ал. 1 от Наредба № 5/2004 г.  е оправдано, тъй като дейността изисква лицата да притежават необходимите умения и знания с оглед спазване на нормативните изисквания по чл. 24 от Наредбата.

VІІІ. ДЕЙНОСТ ПО ЗАКОНА ЗА ОБЩЕСТВЕНИТЕ ПОРЪЧКИ И ЗАКОНА ЗА КОНЦЕСИИТЕ 

1. Закон за обществените поръчки

Съгласно чл. 120, ал. 1 от закона, всяко решение на възложителите в процедура за възлагане на обществена поръчка подлежи на обжалване относно неговата законосъобразност пред Комисията за защита на конкуренцията. На обжалване подлежат действия и бездействия на възложители, с които се препятства достъпа и участието на лицата в процедурите.

През отчетния период, в деловодството на КЗК са депозирани 914 жалби по чл. 120 от ЗОП.
По 400
 жалби, е издадено разпореждане на председателя на КЗК, с което е отказано образуване на производство на основание чл.121, ал. 6 от ЗОП, като от тях: 

10 разпореждания са по жалби, които са подадени след 10 дневния срок за обжалване (чл.121, ал. 6, т. 1 от ЗОП);

180 разпореждания са по жалби, при които нередовностите по тях не са отстранени в преклузивния 3- дневен срок и едновременно с това не е представен документ за платена държавна такса (чл.121, ал.6, т. 2 и т. 3 от ЗОП).

135 разпореждания са по жалби, при които няма други нередовности в жалбата, но не е представен документ за внесена държавна такса ( чл.121, ал.6, т.3 от ЗОП).

20 разпореждания са по жалби, които са подадени преди срока за обжалване (чл.121, ал.6, т. 4 от ЗОП).

55 разпореждания са по жалби, които са оттеглени от жалбоподателите преди образуване на производство ( чл.121, ал.6, т. 5 от ЗОП). 
Общият брой на образуваните производства по преписки е  557,
 като                 10 от тях са по повод влязло в сила решение или определение на Върховния административен съд, с което се отменя акт на КЗК и преписката се връща за ново разглеждане и произнасяне.
248 от образуваните производства по преписки са по жалби срещу процедури за възлагане на обществена поръчка, проведена по реда на ЗОП, а

309 от тези производства са по жалби срещу процедури за възлагане на обществени поръчки, които подлежат на обявяване в «Официален вестник» на ЕС по реда на чл. 45в от ЗОП.

През 2015 год. Комисията е постановила общо 740 актове (решения или определения), в производства по ЗОП. Следва да се има предвид, че в 40 случая е налице обединяване на две или повече производства по преписки поради идентичност на предмета и с цел процесуална икономия, като КЗК се е произнесла с общо решение или определение. 447 са решенията, приети по реда на ЗОП и съответно 293 са  определенията. От тях:
- 73 са актовете, с които производството е приключило, като е прекратено. Приети са 32 определения, с които на основание чл.122ж, ал.1, т.1 ЗОП  прекратяването е постановено поради процесуална недопустимост на жалбите и                     41, с които на основание чл.122 ж, ал.1, т.3 ЗОП, производството е прекратено поради оттегляне на жалбите.  

-  През отчетния период КЗК се е произнесла с решение по същество с                 447 решения
,  с които:

а/ на основание чл. 122г, ал. 1, т. 1 ЗОП– Комисията оставя жалбата без уважение поради липса на извършени нарушения – 256 решения;

б/ на основание чл. 122г, ал. 1, т.1а - КЗК е отменила като незаконосъобразно решение на Възложителя за откриване на процедура за възлагане на обществена поръчка – 36 решения; 

в/  на основание чл. 122г, ал. 1, т. 2 и т. 5 и т. 6 – КЗК отменя решението или незаконосъобразното действие или установява незаконосъобразното бездействие и връща преписката за продължаване на процедурата за възлагане на обществена поръчка от последното законосъобразно решение или действие или за прекратяване на процедурата. КЗК отменя решението, когато установи, че договорът е сключен в нарушение на чл. 41, ал. 3 или 5 и установи нарушение на закона, засегнало възможността на лицето, подало жалбата, да участва в процедурата или да бъде определено за изпълнител – 158 решения; 

г/ на основание чл. 122г, ал. 1, т. 4 – КЗК обявява за нищожно решението на възложителя – 2 решения;

Съгласно Закона за обществените поръчки, Комисията налага временна мярка спиране на процедурата по искане на жалбоподателя, без да е необходимо внасяне на обезпечение, а в случаите, когато жалбата е насочена против решение за определяне на изпълнител, процедурата по възлагане на обществената поръчка спира до окончателното решаване на спора. Тоест жалба против решение за определяне на изпълнител има суспензивен ефект, без да е налице изрично волеизявление на жалбоподателя и без постановяване на нарочен акт на КЗК.

- През отчетния период КЗК се е произнесла с определение по 86 искания за допускане на временна мярка, от които:

- по 59 искания КЗК е постановила мотивиран отказ от налагане на временна мярка;

- по 26 искания, Комисията е наложила временна мярка „спиране” на процедурата;

- по 1 искане , Комисията се е произнесла с определение, че го оставя без разглеждане.

При образувано производство срещу решение за избор на изпълнител, по мотивирано искане на възложителя, Комисия за защита на конкуренцията може да допусне предварително изпълнение на оспорваното решение. Комисията допуска предварително изпълнение на решението за избор на изпълнител, когато това се налага, за да се осигури живота и здравето на гражданите, за защита на особено важни държавни или обществени интереси или ако закъснялото изпълнение може да възникне значителна или труднопоправима вреда. 


- През отчетния период на 2015 год., Комисията се е произнесла с определения по 100 искания за допускане на предварително изпълнение, от които:

- по 67 искания Комисията е допуснала предварително изпълнение на  решения на възложители;

- 31 искания са оставени без уважение;

- 2 исканe е оставено без разглеждане поради просрочие на искането на основание чл. 121 б., ал. 1 от ЗОП във връзка с чл. 121, ал. 1 от ЗОП. 
- През отчетния период на 2015 год., Комисията се е произнесла с определения по 34 други искания (като искане за допълване на решение, за поправка и/или тълкуване на решение и др.)
На следващо място, законодателят е предвидил правомощието на КЗК  да налага имуществени санкции на възложители, за осъществени от тях нарушения на разпоредбите на ЗОП, установени в процеса на оспорване пред КЗК. Първата хипотеза предвижда установени нарушения след допускане на предварително изпълнение на решение за избор на изпълнител и наличие на сключен договор от страна на възложителя, като Комисията не отменя решението, но налага санкция от 10 на сто от сключения договор. Вторият вид нарушение, за което се налага санкция в размер на 3 на сто от стойността на договора, е сключване на договор при неспазване на срока определен в чл. 41, ал. 1 от ЗОП или  преди влизане в сила на решението за избор на изпълнител, без да е допуснато предварително изпълнение.

 В изпълнение на тези си правомощия, Комисията е постановила през 2015 год. в 2 решения, с който са наложени имуществени санкции в общ размер на  31 146, 60 лв..

Най-често обжалвания акт на възложител в процедурите по възлагане на обществени поръчки е решението за класиране на участниците/кандидатите и избор на изпълнител. Значителен превес има в броя на жалбите срещу решения за откриване на процедурите за възлагане на обществени поръчки в сравнение с жалбите, които са срещу решения за прекратяване на процедури за възлагане на обществени поръчки.

По критерий вид на процедурата, най-голям е броят на обжалваните открити процедури за възлагане на обществени поръчки.
Лек превес има броят на жалбите срещу процедури проведени по реда на ЗОП, които са под праговете, посочени в чл. 45в от ЗОП, в сравнение с процедури за възлагане на обществена поръчка, които подлежат на обявяване в «Официален вестник» на ЕС по реда на чл. 45в от ЗОП.

Разпределението на жалбите съгласно предмета на обществените поръчки е следното:

1 – СМР;
2- доставка на храна и хранителни продукти;
3- ремонт, поддържане и рехабилитация на път; 

4 - охранителна дейност;

5- доставка на лекарствени продукти;

6-  превоз на пътници;
7- сметосъбиране, сметоизвозване, депониране на отпадъци, поддържане на чистота;

8- почти еднакъв е броят на жалбите във връзка с процедури за обществени поръчки, имащи за предмет, застрахователни услуги, доставка на компютри, хардуер, софтуер, доставка на медицинска апаратура, консумативи и лекарства;

9 - други.

Най-често твърденията за нарушения, съдържащи се в жалбите, и установени в последствие от КЗК, са свързани с поставянето от възложителите на дискриминационни условия за участие, незаконосъобразно отстраняване на кандидати и класиране на участници, неправилно прилагане на методиката за оценка или немотивиране на решението за класиране на участниците и избор на изпълнител. 

Брой образувани производства и постановени решения по Глава единадесета от ЗОП в периода 2011 – 2015 год.
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През 2015 се наблюдава рязък с пад в броят на образуваните жалби, съответно и в постановените по тях определения на КЗК по ЗОП. Това се дължи на действието на Тарифа за таксите, които се събират по глава единадесета от ЗОП пред КЗК и ВАС (Постановление на МС № 196/10.07.2014 г., обн. ДВ, бр. 58/2014 г.; отм. ДВ, бр. 21 от 18.03.2016 г., с които държавната такса за обжалване беше станала пропорционална и в размер на 2% от стойността на поръчката или обособената позиция, която се обжалва.

С цел публичност и прозрачност, КЗК е осигурила възможност всички постъпили жалби да бъдат достъпни от регистъра на КЗК още от момента на завеждането им в деловодството. Там са публикувани и актовете на администрацията, приети по реда на Глава единадесета от ЗОП. Всички решения, както и определенията, с които КЗК се произнася по исканията за налагане на временни мерки или за допускане на предварително изпълнение са достъпни от интернет страницата на КЗК.

2. Закон за концесиите

Съгласно чл. 83, ал. 1 ЗК, всяко решение, действие или бездействие на орган, на комисията или на длъжностно лице в процедурата по предоставяне на концесия подлежи на обжалване относно неговата законосъобразност пред Комисията за защита на конкуренцията.
През отчетния период в деловодството на КЗК са депозирани  11 жалби по чл. 83 от ЗК.
Общият брой на образуваните производства е 10.
КЗК се е произнесла с  решения по същество, като:

- на основание чл. 91, ал. 1, т. 1 ЗК – в 6 решения  жалбите са оставени без уважение поради липса на извършени нарушения;
- на основание чл. 91, ал. 1, т. 2 от ЗК – в 5 решения  КЗК е отменила незаконосъобразното решение на органа или е установила незаконосъобразно решение и със задължителни указания е върнала преписката на органа за продължаване на процедурата за предоставяне на концесия от последното законосъобразно решение или действие; 
Следва да се има предвид, че  3 от образуваните производства са образувани в края на 2014 год., поради което са приключили с решение през 2015 год.
Съгласно чл. 86, ал. 1 ЗК, по мотивирано искане на жалбоподателя Комисията за защита на конкуренцията може да наложи временна мярка - спиране на процедурата за предоставяне на концесия. При произнасяне по искането Комисията за защита на конкуренцията преценява неблагоприятните последици от забавянето на процедурата и възможността за значително увреждане на обществения интерес или на интересите на страните. 
Искането се прави едновременно с подаване на жалбата. 
За отчетния период КЗК се е произнесла с определение по 2 искания за допускане на временна мярка, които е оставила без уважение и не е наложила временна мярка спиране на  процедурата.    
По 4 жалби е издадено разпореждане на председателя на КЗК, с което е отказано образуване на производство на основание чл.85, ал.6 от ЗК. 

ІХ. НАЛОЖЕНИ ГЛОБИ И ИМУЩЕСТВЕНИ САНКЦИИ ПО ЗЗК и ЗОП

През 2015 год. със свои решения Комисията е наложила имуществени санкции и глоби за извършени нарушения по ЗОП и ЗЗК, както и за непредоставяне или непълно предоставяне на информация и глоби на физически лица за осъществено от тях съдействие за извършване на нарушения по ЗЗК с общ размер на 24 861 930,52 лв. 
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Налице е значително увеличаване на размера на  наложените имуществени санкции и глоби за извършени нарушения през 2014-2015 г. в сравнение с предходните периоди. Въпреки съществуващите разлики през годините, тенденцията за по-високи санкции като цяло се запазва, което е израз на прилаганата от Комисията политика за адекватно наказание на нарушителите, чрез която се постига целта да бъдат отстранени всички предимства, които предприятията, нарушили ЗЗК са спечелили от нарушението, както и да осигурят достатъчен възпиращ ефект.  

Х. ПРОИЗВОДСТВА ПО ИЗПЪЛНЕНИЕ НА ВЛЕЗЛИ В СИЛА РЕШЕНИЯ

Комисията изпълнява влезлите в сила решения, с които са наложени имуществени санкции и глоби, по реда на Данъчно-осигурителния процесуален кодекс (ДОПК), по който тя е взискател по държавните вземания.

Събраните приходи през 2015 год. по влезли в сила решения на КЗК, с които са наложени имуществени санкции и глоби, са в общ размер на 972 749,10 лв. От тях доброволно събрани след изпращане на покана за доброволно изпълнение (ПДИ) са публични вземания в размер на 542 447,89 лв., а принудително събраните вземания са в размер на 430 301,21 лв. Принудително събраните имуществени санкции и глоби са реализирани чрез производства пред публичен изпълнител към НАП.

ХІ. ДЕЙНОСТ ПО ПРОЦЕСУАЛНОТО ПРЕДСТАВИТЕЛСТВО НА КОМИСИЯТА ПРЕД ВЪРХОВНИЯ АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД 

През 2015 год. са подадени общо 91 жалби до Върховен административен съд срещу постановените от Комисията за защита на конкуренцията решения и определения.

Върховният административен съд през 2015 год. е постановил 88 съдебни акта по жалби, подадени срещу решения и определения на Комисията по реда на Закона за защита на конкуренцията, като с 55 окончателни решения или определения ВАС се е произнесъл, както следва: 

- 32 акта на Комисията са изцяло оставени в сила; 

- 15 акта на Комисията са частично оставени в сила;

- 2 акта на Комисията са изцяло отменени;

- 2 акта на Комисията върнати за ново разглеждане от Комисията;

- 4 акта на Комисията са върнати за ново разглеждане от тричленни състави на ВАС. 
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През 2015 г. Комисията е участвала чрез свой процесуален представител в 111 съдебни заседания на ВАС, от които 87 пред Тричленен състав на ВАС, 24 пред Петчленен състав на ВАС, в 2 съдебни заседания на АССГ и в 1 заседание на Комисията за защита от дискриминация на Р. България.

ХІІ. ЕВРОПЕЙСКИ ВЪПРОСИ

Пълноправното членство на България в Европейския съюз (ЕС) изисква от КЗК активно да участва в прилагането на правилата на конкуренция на ЕС в сътрудничество с Европейската комисия (ЕК) и националните органи по конкуренция (НОК) на страните членки на ЕС. Сътрудничеството се осъществява главно в рамките на Европейската мрежа по конкуренция (ЕМК). Мрежата играе ключова роля при разпределяне на работата между националните органи, ЕК и съдилищата и гарантира непротиворечивото прилагане на правилата на конкуренция. Участието на КЗК в ЕМК означава постоянен обмен на информация с другите ведомства, който спомага за постигането и защитата на ефективната конкуренция в рамките на Вътрешния пазар на ЕС.

1. Участие в Европейската мрежа по конкуренция
След присъединяването на България към Европейския съюз КЗК, в качеството си на национален орган по конкуренция, стана член на ЕМК. Представители на Комисията участват в работни групи на ЕМК, както и могат да участват в изслушвания и заседания на Консултативния комитет по ограничителни практики и господстващо положение и Консултативния комитет по концентрации. Целта на изслушванията е да се предостави възможност на предприятията да изложат своите аргументи, относими към съответния казус. Консултативните комитети имат съвещателна роля и изработват становища по представените от ЕК проекти на решения или други актове. 

През 2015 г. КЗК участва в 15 заседания на хоризонтални работни групи и секторни подгрупи (специализирани по сектори на икономиката) към ЕМК, в които се обменят идеи и опит по въпроси от интерес за членовете на мрежата. Представители на КЗК взеха участие и в 2 пленарни заседания, на които се обсъждат въпроси, свързани с политиката и практиката по приложението на правилата на конкуренция, изразяват се становища по поставени от работните групи въпроси, приемат се документи, разработени в рамките на съответните работни групи. КЗК взе участие в 1 заседание на Консултативния комитет по ограничителни практики и господстващо положение в ролята на докладчик, както и в 1 изслушване. КЗК беше представена и на 1 конференция и 1 заседание на Консултативен комитет във връзка със законодателна инициатива на ЕК.
През май и ноември 2015 г. представители на КЗК взеха участие на срещите на председателите на органите по конкуренция от ЕМК. На срещите, наред с други актуални въпроси, бяха обсъдени резултатите от проектите, имащи за цел сближаване в рамките на Европейската мрежа по конкуренция по отношение на процедурите, независимостта и ресурсите на националните ведомства по конкуренция, както и по отношение на ефективността на санкциите и на програмите за освобождаване от санкции. Бяха дискутирани и мерки за допълнително сближаване на правоприлагането в ЕМК.

Представители на КЗК взеха участие и на Европейски ден на конкуренцията през май в Рига, Латвия и през септември в Люксембург, организираните в рамките на съответните председателства на ЕС.

2. Обмен на информация в ЕМК 

ЕМК дава възможност на ведомствата по конкуренция на страните членки и ЕК да осъществяват постоянен обмен на информация, който представлява изключително ефективно средство за проучване на практиката в ЕС по определен въпрос. В тази връзка в ЕМК се осъществява и специфична форма на сътрудничество между членовете на мрежата чрез изпращане и отговаряне на въпросници относно конкретни казуси или проблеми от областта на правото и политиката на конкуренцията. В контекста на предписания от правото на ЕС принцип за тясно сътрудничество между членовете на мрежата през последните шест години КЗК поддържа високи нива на отговаряне на въпросници, с което допълнително се утвърждава като надежден партньор в ЕМК.
Въпросници в ЕМК 
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През 2015 г. КЗК отговори на 64 въпросника, получени от Европейската комисия, работни групи и секторни подгрупи на ЕМК, както и от други НОК в ЕМК. През изминалата година КЗК също използва тази форма на сътрудничество, като изпрати въпросници до други национални органи по конкуренция в ЕМК 5 пъти. 

3. Участие в Организацията на Европейските органи по конкуренция 

През 2015 г. КЗК взе участие и в работата на другия основен форум за сътрудничество по европейски въпроси – Организацията на Европейските органи по конкуренция (European Competition Authorities, ECA). Представител на КЗК участва на годишната среща на организацията, състояла се през юни 2015 г. в Берген, Норвегия. 

4. Координация по въпросите на Европейския съюз

През 2015 г. КЗК в качеството си на водещо ведомство на работна група № 5 „Конкуренция” продължи да изпълнява задълженията си, предвидени в Постановление № 85 от 17 април 2007 г. за организация и координация по въпросите на Европейския съюз. С цел изпълнение на мярка № 46 от Плана за действие за 2015 г. с мерките, произтичащи от членството на България в ЕС, Комисията изготви проект на Закон за изменение и допълнение на Закона за защита на конкуренцията, с който да се въведат изискванията на Директива 2014/104/ЕС относно някои правила за уреждане на искове за обезщетение за вреди по националното право за нарушения на разпоредбите на правото на държавите членки и на ЕС в областта на конкуренцията.  

Във връзка с подготовката на Българското председателство на Съвета на ЕС през 2018 г. Комисията отговори на въпросник за предварителна оценка на административния капацитет, както и на въпросник за идентифициране на работните формати и екипа на Българското председателство. Също така, представител на КЗК участва в семинар, организиран от Дипломатическия институт и Европейския институт по публична администрация.

ХІІІ. МЕЖДУНАРОДНО СЪТРУДНИЧЕСТВО

1. Участие в Международната мрежа по конкуренция (ММК)

В качеството си на член на Международната мрежа по конкуренция (ММК) през 2015 г. КЗК продължи активното си участие в работните групи на Мрежата. ММК разглежда въпроси в областта на законодателството и политиката на конкуренция. Целта е да се задълбочи взаимодействието между органите по конкуренция и да се постигне сближаване на законодателството и правоприлагането. КЗК участва на семинар на работна група „Едностранно поведение“ на ММК, състоял се през ноември 2015 г. в Истанбул, Турция. През април 2015 г. КЗК взе участие в Годишната конференция на ММК в Сидни, Австралия.
2. Сътрудничество в Организацията за икономическо сътрудничество и развитие (ОИСР)
През 2015 г. КЗК продължи активното си участие в работата на Комитета по конкуренцията и работните групи към него на Организацията за икономическо сътрудничество и развитие (ОИСР). Комисията получи статут на наблюдател в тези органи през 2009 г. 

Представители на КЗК участваха и в двете годишни сесии на Комитета по конкуренцията на (ОИСР), както и в ежегодния Глобален форум по конкуренцията. За посочените срещи Комисията изготви и представи 5 доклада на теми, свързани с правото и политиката на конкуренцията – Взаимовръзка между публичното и частно правоприлагане; Конкурентна неутралност; Възможни подходи към проблемите при олигополни пазари; Междуплатформени паритетни споразумения; Конкуренцията създава или убива работни места – връзка между конкуренцията и заетостта.

Експерти на КЗК участваха активно и в семинарите на Регионалния център по конкуренция на ОИСР в Будапеща на следните теми – „Налагането на мерки и поемането на задължения“, „Доказателствата в казуси за установяване на картел“ и „Въпроси в секторите на информационните и телекомуникационните технологии“. Комисията бе представена и в проведената Годишна среща на ръководители на ведомства.  
3. Партньорство с Конференцията на ООН за търговия и развитие (УНКТАД)

КЗК участва в 7-ата Конференция на Обединените нации, организирана от УНКТАД в Женева, Швейцария, която се проведе на 6-10 Юли 2015 г.

4. Софийски форум по конкуренция (СФК)

Софийският форум по конкуренция (СФК) е съвместна инициатива на КЗК и УНКТАД, създадена през 2012 г., която цели задълбочаване на сътрудничеството на ведомствата по конкуренция от Западните Балкани. Целева аудитория на проекта са органите по конкуренция на страните, които са кандидат-членки, потенциални кандидат-членки или наскоро приети в ЕС (Албания, Босна и Херцеговина, Хърватия, Косово, Черна гора, Република Македония и Сърбия). В зависимост от установените проблеми бенефициенти могат да бъдат и представители на регулаторни органи, министерства, агенции и съдилища от страните от Западните Балкани.

През 2015 год. бяха проведени два семинара в рамките на Форума – Шеста среща на СФК на 29 май 2015 г. и Седма среща на СФК на 12 ноември 2015 г. 

4.1. Шеста среща на СФК, проведена на 29 май 2015 г.

Семинарът бе открит от г-жа Меглена Кунева,  заместник министър-председател по координация на европейските политики и институционалните въпроси, и г-н Райко Райчев, генерален директор на дирекция „Глобални въпроси“ към МВнР.

Сред участниците в семинара бяха представители на УНКТАД, Организацията за икономическо сътрудничество и развитие (ОИСР), ГД „Конкуренция“ на ЕК, ведомствата по конкуренция на Австрия, Италия, Португалия, Словения, Турция, както и всички страни от Западните Балкани, а също така и Асоциацията за развитие на конкуренцията от Украйна. 

Сутрешната част на събитието бе посветена на темата „Процесуална законосъобразност при правоприлагането по конкуренция“. Доклади по темата изнесоха представителите на органите по конкуренция на Словения, Австрия, Италия, България, но така също и от Комитета по конкуренция на ОИСР и УНКТАД, както и представители на българската съдебна власт.  

Пленарната сесия бе последвана от доклад на тема „GLOBAL COMPAL: нова стратегия на УНКТАД за предоставяне на техническа помощ по политиката на конкуренция и защита на потребителите“, както и от презентация  на украинската Асоциация за развитие на конкуренцията. 

Втората половина на семинара бе на тема „Взаимовръзка между публичното и частното прилагане на правото на конкуренцията“. Доклади по темата изнесоха представителите на ГД „Конкуренция“ на ЕК, Португалия, Австрия, адвокатска кантора Allen&Overy LLP, Adam Smith International и Университета на Падуа.  

В панелите бенефициентите на СФК – Хърватия, Сърбия, Босна и Херцеговина, Косово, Албания и Македония, участваха активно с представяне на своя опит и срещани проблеми по обсъжданите въпроси. Включените в дневния ред теми предизвикаха оживена дискусия, в която бенефициентите по проекта имаха възможност да почерпят знание от поканените лектори, както и да споделят предизвикателствата, които срещат в хода на своята работа в собствените си страни. 

4.2. Седма среща на СФК на 12 ноември 2015 г.

Седмата среща на СФК съвпадна с третата годишнина от основаването на СФК. Семинарът бе открит от г-жа Мария Павлова – началник на отдел „Международно сътрудничество за развитие” в МВнР, както и от г-н Хуан-Луис Крюселегуи, ръководител на направление „Защита на конкуренцията и потребителите“ в УНКТАД и г-н Петко Николов – председател на КЗК. Опит в правоприлагането по конкуренцията споделиха представители от различни държави - Япония, Русия, Литва, Турция, Австрия, а също така и Съда на Европейския съюз, Европейската комисия, представители на адвокатските среди, както и всички бенефициенти по проекта. В срещата участваха и гости от органите по конкуренция на Грузия и Румъния. Разнообразното международно участие предизвика обществен интерес и бе широко отразено в медиите.  

Първата пленарна сесия бе посветена на темата „Санкции при нарушения на правото на конкуренцията и политика за освобождаване от санкции или намаляване размера на санкциите“. Участниците имаха възможност да споделят опит и мнения по посочената тема и да получат ценни знания от органи по конкуренция с по-богат опит в областта на санкционната политика при нарушения на правилата на конкуренция.

След пленарната сесия участниците бяха разделени на две групи за решаването на хипотетичен казус. Групите бяха подпомагани от експерти с повече опит при определяне на санкциите при нарушения на конкуренцията, така че да се осигури възможност за бенефициентите както да изразят своето становище, така и да получат допълнителни знания по разглежданите въпроси. Проведената под формата на ролева игра дискусия предизвика голям интерес и активно участие на всички присъстващи. Резултатите от нея показаха общата готовност и желание на експертите по конкуренция от балканските органи по конкуренция да бъдат активни при взаимодействието си с техни колеги от другите ведомства по конкуренция.

Решаването на хипотетичния казус бе последвано от пленарна сесия на тема „Международно сътрудничество в областта на санкциите и освобождаването от санкции или намаляване размера на санкцията“, на която поканените експерти от ОИСР, УНКТАД, Италия и Австрия обобщиха резултатите от проведеното обсъждане на хипотетичния казус.

След това беше представен успешно завършилият съвместен проект на балканските органи по конкуренция, а именно: „Сравнителен преглед на балканските режими по конкуренция в областта на инспекциите на място“, който се яви продължение на приключилия година по-рано „ Общ сравнителен преглед на балканските режими в областта на конкуренцията“. Семинарът приключи с представянето на първото издание на Годишния бюлетин на СКФ.
5. Обмен на информация в международните мрежи и организации, в които КЗК участва

В КЗК се получават многобройни и най-различни въпросници, произтичащи от сътрудничеството в рамките на ЕМК, ММК, ОИСР, УНКТАД и други организации. 

След като през 2013 г. и 2014 г. се наблюдава тенденция на спад в броя на получените въпросници, през 2015 г. броят на въпросниците достига 99 в сравнение с 83 през предходната година. Отговорите на КЗК през 2015 г. са 76, което в процентно съотношение спрямо получените въпросници е 77%, с което се затвърждава наблюдаваната през последните шест години трайна тенденция на висок процент отговорени въпросници (между 77% и 89%).

На графиката са представени данни за броя въпросници, отговорите от страна на КЗК и процента на отговорените въпросници. 

Получени въпросници и отговори на КЗК за периода 2011 – 2015 г.
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ХІV. ВРЪЗКИ С ОБЩЕСТВЕНОСТТА И ИНФОРМАЦИОННО ОСИГУРЯВАНЕ НА МЕДИИТЕ

В дългогодишната си работа Комисията за защита на конкуренцията винаги се е стремяла да осигурява максимално висока степен на информираност за своята ежедневна дейност и дългосрочните си проекти.

През 2015 год. за част от постановените актове на ведомството по Закона за защита на конкуренцията и по Закона за обществените поръчки и за някои актуални събития пресцентърът на КЗК изготви прессъобщения. Съобщенията се публикуват на официалната интернет страница на комисията и се изпращат до информационни агенции и национални медии, като впоследствие се отразяват от преса, телевизии и радия.

КЗК бе представена от своя председател, от директори и експерти, а от м. юли 2014 г. и от своя говорител, г-н Марио Гаврилов, в пресконференции и интервюта по актуални теми, отразени от електронните и печатни медии, като БНТ, bTV,  Нова телевизия, TV 7, радио „Хоризонт”, радио „Христо Ботев”, Дарик Радио, в. „24 часа“, в. “Труд“, в.„Капитал”, в. „Капитал Дейли” и др. 

Пресцентърът на КЗК изработва ежедневен медия-мониторинг, чиято цел е да предостави допълнителна информация относно основни икономически теми в страната, да допълни събраната и анализирана такава по текущи производства, както и да осигури наблюдение върху действия на участниците на пазара, които биха могли да породят съмнение за потенциални нарушения на ЗЗК. На директната телефонна линия на пресцентъра се приемат сигнали и се отговаря на въпроси на граждани.

Интернет страница

Комисията използва своята официална интернет страница като един от основните информационни канали към обществеността и специализираните публики. Страницата отразява подробно работата на ведомството и се актуализира ежедневно с информация относно новопостъпили жалби,  искания, образувани производства по ЗЗК, ЗОП и ЗК. Всички постановени от КЗК решения и определения се публикуват в електронния публичен регистър непосредствено след изготвянето им. Своевременно се поместват съобщения за предстоящи концентрации, във връзка с които всяко заинтересовано лице може да изрази своето писмено становище, както и съобщения за предявени твърдения за извършени нарушения по ЗЗК и др.

Интернет страница на комисията разполага с възможност за улеснен достъп до публичния регистър на КЗК, без задължителна регистрация, до модул за електронно подаване на документи и възможност за абонамент. В отделни секции е предоставена информация за текущите проекти на институцията, както и справочници за прилагане на антикартелното законодателство, на нормативните документи по контрол на концентрациите, както и за добри практики в различни сфери от Закона за обществените поръчки.

Интернет страницата позволява абонамент по e-mail и RSS за промяна в производство, образуване на производство, публикуване на съобщения, решения, определения и разпореждания.

В раздел "Обратна връзка" граждани и фирми могат да подават мнения и да отправят забележки и коментари относно работата на комисията.

ХVІ. ФИНАНСОВ ОТЧЕТ

Комисията за защита на конкуренцията е независима институция на  бюджетна издръжка.

Бюджетът на КЗК е приет със Закона за държавния бюджет на Република България за 2015 г. (обн. ДВ 107/24.12.2014 г.) в размер 3 591 100 лв. за разходи. Приетият максимален размер на ангажиментите за разходи, които могат да бъдат поети през 2015 г. е 536 500 лв., и на новите задължения за разходи, които могат да бъдат натрупани през 2015 г.  – 566 500 лв.

На основание чл.110 ал.4 от Закона за публичните финанси и чл. 9, ал.1 от ПМС № 8 от 16.01.2015 г. за изпълнението на държавния бюджет на Република България за 2015 г., във връзка с одобрения проект на министъра на външните работи „Софийски форум по конкуренция”, с писмо изх. №04-02-297/27.07.2015 г. министърът на финансите извърши промени по бюджета на Комисия за защита на конкуренцията и Министерство на външните работи за 2015 г., като разходите за издръжка и други текущи разходи на КЗК са увеличени с 80 000 лв. за сметка на получен трансфер от Министерство на външните работи.  

  На основание чл.110 ал.3 от Закона за публичните финанси  е извършени и промени по бюджета на Комисия за защита на конкуренцията, като разходите за данъци, такси и административни санкции са увеличени с 1 000 лв., капиталовите разходи – с 50 000 лв., за сметка на разходите за издръжка на КЗК 

В резултат на извършените промени разходите по бюджета на Комисия за защита на конкуренцията за 2015 г. са в размер на  3 671 100 лв., максималният размер на ангажиментите за разходи, които могат да бъдат поети през 2015 г. е 615 500 лв. а на новите задължения за разходи, които могат да бъдат натрупани през 2015 г.  – 645 500 лв. 

Утвърдените със Закона за държавния бюджет на Република България приходи за 2015 г. са в размер на 5 000 000 лв., от които 3 500 000 лв. приходи от държавни такси. През 2015 г. в Комисията за защита на конкуренцията са постъпили следните неданъчни приходи :

- държавни такси по Тарифата към Закона за защита на конкуренцията, Закона за обществените поръчки и Закона за концесиите в размер на 6 370 053 лв.;

- имуществени санкции по Закона за защита на конкуренцията и Закона за обществените поръчки в размер на 972 749 лв., от които 430 301 лв. са събрани от НАП);

- други неданъчни приходи в общ размер на 4 276 лв.
С въвеждането на новата Тарифа за таксите, които се събират за производствата по Глава единадесета от Закона за обществените поръчки пред Комисията за защита на конкуренцията и Върховния административен съд, размерът на събраните държавни такси нарасна значително. За  2015 г. техният размер надхвърля планираната сума с 2 870 053 лв. 

По отношение на приходите от санкции и глоби тенденцията към съществено намаляване от последните години се запазва, поради което и  планираната сума от 1 500 000 лв. не е достигната. 
Въпреки това, в общ размер събраните приходи към края на годината надхвърлят планираните с 1 916 777 лв.

Към 31.12.2015 г. просрочените вземания на КЗК, формирани от неплатени имуществени санкции и глоби, установени с влезли в сила решения на КЗК и вземания от неплатени такси по Закона за защита на конкуренцията, са в размер на 3 088 432 лв. За всяко едно от просрочените вземания до съответните длъжници е изпратена покана за доброволно изпълнение. Незаплатените в срок вземания са предадени за принудително събиране на НАП. 

Към  31.12.2015 г. отчетените разходи по бюджета на КЗК са в размер на  3 602 077 лева. При утвърден план за годината от 3 671 100 лв., изпълнението на разходната част на бюджета на КЗК за 2015 г. е 98,12 %.

Наличните ангажименти към 31.12.2015 г. са в размер на 158 178 лв. Поетите ангажименти за разходи за периода 01.01.2015 – 31.12.2015 г. са в размер на 493 483 лв., а възникналите нови задължения за разходи  - в размер на 633 165 лв., което е в границите на утвърдените със ЗДБРБ за 2015 г. максимални размери.

ХVІ. ПРИОРИТЕТИ  И ЦЕЛИ В ДЕЙНОСТТА НА КОМИСИЯТА ЗА ЗАЩИТА НА КОНКУРЕНЦИЯТА ЗА 2016 ГОД. 

Приоритетите в дейността на КЗК през 2016 год. се определят от общите приоритети за развитие на икономиката, приети от правителството и Народното събрание на Република България, а също и необходимостта от прякото прилагане на Европейското законодателство след присъединяването на България като пълноправен член на Европейския съюз.  

Основните приоритети, които си поставя комисията са следните:

І. Първо, с практиката си по прилагане на ЗЗК, чл. 101 и чл. 102 от ДЕФС да съдейства за разширяване на конкуренцията и свободната стопанска инициатива. За реализиране на този приоритет КЗК ще: 

· Повиши ефективността на противодействието на забранените споразумения и злоупотребите с монополно или господстващо положение Усилията ще бъдат насочени към:

1. Наблюдение на значими и чувствителни за потребителите и бизнеса сектори на икономиката като енергетика с особен акцент върху сектор електричество и др., с оглед иницииране на производства за установяване на евентуално извършени нарушения по чл. 15 и чл. 21 от ЗЗК и/или чл. 101 и чл. 102 от ДФЕС;

2. Специално наблюдение на провеждащи се тръжни процедури и проучване на сигнали в тази област с цел откриване на индикации за осъществявани на тръжни манипулации и иницииране на производства по чл. 15 от ЗЗК и чл. 101 от ДФЕС.

3. Постоянно наблюдение на значими сектори, както за конкуренцията като цяло, така и за потребителите, с оглед иницииране на секторни анализи, чрез които да бъде направен цялостен анализ на нормативната уредба и бизнес средата в тях, както и да се откроят съществуващите тенденции за развитие и конкурентни проблеми;
4. Прилагане на най-добрите практики от достиженията на правото на Европейския съюз в областта на конкуренцията, свързани със стандарта на доказване на антитръстовите нарушения.

5. Засилване ефективността на водените от Комисията разследвания, с акцент върху антитръстовите производства, като се опитимизира процеса по събиране на доказателства при извършването на проверки на място в офисите на предприятия.

6. Предвижда се извършването на анализ на извършваните през годините проверки на място и обсъждане на предизвикателствата, породени от новите технологии, както и   изработване на наръчник за стъпките, които следва да се съблюдават от екипите за претърсване.

7. Организиране на публични събития с цел разширяване на кръга от осведомени лица относно обхвата и целите на Насоките на КЗК относно обмена на информация между конкуренти като възможно нарушение по чл. 15 ЗЗК и/или чл. 101 ДФЕС;

· повиши ефективността на контрола върху концентрациите между предприятия. Усилията ще бъдат насочени към:

1. Насърчаване на преднотификационните контакти между уведомяващата страна и КЗК при концентрации както с национално измерение, така и с мултинационално значение чрез провеждане на консултации, изготвяне на становища и популяризиране практиката на КЗК в областта на концентрациите. Насърчаване на уведомяващите страни да упражнят правото си по чл.86, ал.2 от ЗЗК чрез популяризиране и прилагане на приетите в края на 2011 год. Правила по налагането на мерки за запазване на конкуренцията при концентрации между предприятия; 

· Да съдейства за развитието на конкурентната среда чрез упражняване на правомощията си по застъпничеството за конкуренция. За изпълнението на този приоритет Комисията за защита на конкуренцията предвижда да. 
1. Разработи и участва в съгласуването на проект на нормативен акт с оглед транспониране на Директива 2014/104/ЕС на Европейския парламент и на Съвета от 26 ноември 2014 година относно някои правила за уреждане на искове за обезщетение за вреди по националното право за нарушения на разпоредбите на правото на държавите членки и на Европейския съюз в областта на конкуренцията.

2. Съдейства за развитието на конкурентната среда чрез систематизирането на практика на КЗК по застъпничество за конкуренцията, по сектори на икономиката. Обобщената практика на Комисията ще бъде от полза, както за частноправните субекти, така и за органите, отговорни за планирането и разработването на публични политики.

3. Осъществи допълнителни инициативи за повишаване на осведомеността на бизнеса относно оценките за съответствие с правилата на конкуренцията, вкл. и чрез разработване на насоки за извършване на оценка на съответствието с правилата на конкуренцията на нормативни и общи административни актове, специално насочени към бизнеса.

4. Предприеме допълнителни мерки, чрез които да повиши осведомеността на държавните органи относно необходимостта и ползите от извършване на оценки за съответствие, вкл. и чрез допълнително популяризиране на приетите през 2009 г. и изменени през 2011 г. Насоки на КЗК относно оценките за съответствие на властнически актове с правилата на конкуренцията.

5. Задълбочи сътрудничеството с органите на изпълнителната и законодателната власт, секторните регулатори и органите на местното самоуправление с оглед по-ефективна оценка на съответствието на проекти на властнически актове с правилата на конкуренция. 

6. Продължи да настоява за въвеждането на задължителен характер на оценките за съответствие с правилата на конкуренцията, така че всички държавни органи да бъдат задължени да искат от КЗК такива оценки, в случай че с проектите на техни актове би могла да бъде засегната конкуренцията в страната. В резултат на оценките КЗК ще предоставя своите становища, включително и като предлага изменение или допълнение в оценяваните актове. Становищата на КЗК не следва да имат правно-обвързващо действие по отношение на своите адресати, за да не се засегне компетентността на държавните органи в съответните сфери на правното регулиране. 

7. Инициира разширяване на обхвата на правомощията й да извършва оценки за съответствие с правилата на конкуренцията, като в него бъдат включени и други регулаторни актове, като например типови договори или общи условия, които подлежат на приемане, одобряване или утвърждаване от страна друг държавен орган или секторен регулатор. Освен това, действащите разпоредби на ЗЗК допускат оценка за съответствие да бъде извършена по отношение на проекти на нормативни или общи административни актове; действащи нормативни и общи административни актове и проекти на актове на сдружения на предприятия. Практиката по застъпничество показва, че в редица случаи конкурентноправните проблеми възникват в индивидуални административни актове, за които КЗК не е оправомощена да извършва оценка. 

8. Образува производства по застъпничество по собствена инициатива на КЗК по чувствителни въпроси от областта на политиката на конкуренцията. Това ще даде възможност на Комисията да съсредоточи своите ограничени ресурси в най-чувствителните сектори, в които съществуващите публични ограничения на конкуренцията засягат особено тежко процеса на ефективна конкуренция на съответните пазари и влошават благосъстоянието на потребителите. 

9. Участва в международни дейности или проекти, вкл. семинари, конференции и срещи, на които КЗК да представя достиженията в практиката си по правоприлагане и застъпничество за конкуренцията. Участието на КЗК в международни дейности й дава възможност да споделя добри практики както от сферата на правоприлагането, така и от областта на оценките за съответствие на нормативни и общи административни актове с правилата на конкуренция. 

10. Продължи, в качеството си на съосновател на Софийския форум по конкуренция, да изгражда тясно сътрудничество с органите по конкуренция на държавите от Балканския регион, на които им предстои присъединяване към Европейския съюз. В тази връзка, Комисията изпрати официална покана за участие във форума на Комисаря по конкуренция на Европейската комисия г-жа Маргрет Вестагер. КЗК ще продължи да има  водеща роля при провеждането на съвместни проекти като изготвянето на сравнителни анализи на законодателството и практиката в определени области на конкуренцията и обмяната на добри практики. Предвижда се изработването на доклад относно „Сравнителен преглед на законодателствата по конкуренция относно процесуалната справедливост в производствата на органите за защита на конкуренцията в Балканския регион“. Предвижда се също издаването на втория периодичен информационен бюлетин, който да спомогне за подобряване на сътрудничеството и обмена на информация между различните ведомства. 

11. Организира отбелязването на 25-годишнина от създаването на Комисията за защита на конкуренцията. 

· Да съдейства за развитието на конкурентната среда и защити свободната инициатива в стопанската дейност чрез практиката си по прилагане на разпоредбите на ЗЗК, касаещи нелоялната конкуренция и злоупотребата с по-силна позиция при договаряне. За тази цел се предвижда:

1. Непрекъснат мониторинг на поведението на лицата, които биха могли да осъществят нарушение на забраната, установена в Глава VІІ „а” от ЗЗК и да злоупотребят с по-силната си позиция при договаряне.

2. Наблюдение и анализ на постъпили сигнали, материали от пресата и всякакъв друг вид информация, пораждаща съмнение за злоупотреба с по-силна позиция при договаряне и заблуждаваща и неразрешена сравнителна реклама
3.     Популяризиране на практиката на КЗК при установяване на нарушения по Глава VІІ и Глава VІІ „а” от ЗЗК, чрез публикуване на специализирана информация, участие в срещи и семинари с представители на бизнеса, регулаторни органи, неправителствени организации и др;

4. 
Провеждане на възпираща санкционна политика в съответствие с приетите през 2011г. изменения и допълнения на Методиката на КЗК за санкциите по ЗЗК.

5. Повишаване на ефективността на правоприлагането на КЗК във връзка с установяване на нарушенията по глава VІІ и глава VІІ „а” от ЗЗК, включително чрез мониторинг на поведението на стопанските субекти и активен диалог и взаимодействие с други държавни органи, браншови асоциации и органи за саморегулация.

ІІ. Второ, с практиката си по ЗОП и ЗК да съдейства за законосъобразното разпределение на публичните финанси. За целта усилията ще бъдат насочени към:

1. Постигане на бързина и ефективност при  проучвания по жалби срещу решения, действия и бездействия на възложители по Закона за обществените поръчки  и решения на органите по чл.83 от Закона за концесиите.

2. Изграждане на  константна и непротиворечива практика по приложението на ЗОП и ЗК, с оглед създаване на предвидимост при разрешаване на сходни казуси и повишаване на правната култура на възложителите.

3. Хармонизиране на правоприлагането по ЗОП и ЗК с актуалните европейски тенденции в тази области на юриспруденцията.

4. Популяризиране на правилата и практиката на КЗК в областта на обжалването на процедурите за възлагане на обществени поръчки и за предоставяне на концесии.

ІІІ. Трето, да утвърждава своята роля като надежден партньор в областта на координацията по европейски въпроси и международното сътрудничество, както и да осъществява активно сътрудничество с органите по конкуренцията от региона на Западните Балкани в рамките на Софийския форум по конкуренцията (СФК), учреден по инициатива на КЗК и УНКТАД:

1. Активно участие в дейностите на ЕМК и ММК чрез изпращане и отговаряне на въпросници в двете мрежи;

2. Участие в международни семинари, конференции и срещи, на които КЗК да представя достиженията в своята практика от областта на конкуренцията и да споделя добри практики по правоприлагането;

3. Активно участие в дейността на Глобалния форум и на Комитета по конкуренция на Организацията за икономическо сътрудничество и развитие (ОИСР) чрез представяне на експертни доклади по повдигнатите дискусионни въпроси;

4. Организиране на конференции, семинари или уебинари в рамките на СФК по експертни въпроси от областта на правото, икономиката и политиката на конкуренцията;

V. Четвърто, развива знанията и опита на служителите от нейната администрация, за да постигне останалите приоритети. С оглед на това комисията ще:

1.  Осъществява инициативи, за да привлича и задържа висококвалифицирани и мотивирани експерти в комисия;

2. Насърчава непрекъснатото повишаване на квалификацията на служителите в областта на конкуренцията, обществените поръчки и концесиите;

3. Осигури участието на състава на КЗК в национални и международни форуми.

ПРЕДСЕДАТЕЛ:

.....................................

Петко Николов

ЗАМ.-ПРЕДСЕДАТЕЛ:

........................................

Ангелина Милева

ЧЛЕНОВЕ: 

..........................................

Зорница Иванова
..........................................

Петя Велчева
� Някои от производствата имат за предмет установяване на нарушения както по чл. 15, така и по чл. 21 от ЗЗК, поради което общият брой на производствата, посочен тук не съвпада с аритметичния сбор на производствата, посочени в другите части на доклада, касаещи ЗМГП и ЗСРСП.


� Следва да се има предвид, че с част от тези решения КЗК се е произнесла по искания, които съдържат твърдения за нарушения едновременно по няколко разпоредби на ЗЗК. Поради това, те съответно са отчетени едновременно в няколко от отделните глави на този доклад, даващи по-подробна информация за производствата и постановените решения по отделните глави на ЗЗК. Това е причината, поради която общият сбор от образуваните производства, посочени в отделните глави на този доклад, не съответстват на посочената тук бройка.





� В един от случаите, производството е образувано и по чл. 21 от ЗЗК, поради което в настоящия отчет същото е включено и в общия брой производства, образувани по глава Четвърта на ЗЗК


� В един от случаите Комисията се е произнесла и по чл. 21 от ЗЗК, поради което същото е отчетено и в раздела на този отчет, касаещ съответната разпоредба на закона.


� В един от случаите, производството е образувано и по чл. 15 от ЗЗК, поради което в настоящия отчет същото е включено и в общия брой производства, образувани по глава Трета на ЗЗК.


� Council Regulation (EC) № 1/2003 of 16 December 2002 on the implementation of the rules laid down in Article 81 and 82 of the Treaty, OJ L 1, 4.1.2003, p.l.


� В едно от решенията КЗК се е произнесла и по други текстове на ЗЗК, поради което същото е отчетено и в раздела на този отчет, касаещ другите разпоредби на закона.


� В един от случаите КЗК се е произнесла и по други текстове на ЗЗК, поради което решението е отчетено и в раздела на този отчет, касаещ съответните разпоредби на закона.


� Договор за функционирането на Европейския съюз.


� По три от тях (КЗК-681/02.12.15 г.; КЗК-705/16.12.15 г. и КЗК-714/21.12.15 г.) комисията се е произнесла с решения през м. януари 2015 г., а две производства са обединени в едно (КЗК-546/15.09.15 г. и КЗК-548/18.09.15 г.) 


� От тях по шест производства, образувани през 2014г., КЗК се е произнесла с решение през 2015 г. (Р. № 49/20.01.15 г. ; Р. № 50/20.01.15 г. ; Р № 51 /20.01.14 г.; Р. № 89/28.01.15 г. ; Р. № 90/28.01.15 г. и Р. № 467/03.06.15 г.).  


� Включва само постановените решения за разрешаване на концентрация (общо 25). 


� По 10 от тях, срокът за изразяване на становище e през м. януари 2016 г.    


� В някои случаи с едно и също решение са наложени повече от една имуществена санкция, или е наложена санкция за определено действие, а за друго действие е установена липса на нарушение, поради което статистически едно и също решение е отчетено и при броя на решенията, с които се установява нарушение и при броя на решенията, с които Комисията установява, че няма извършено нарушение.


1 Включени са и разпореждания на председателя на КЗК издадени през 2015 год., но по жалби, депозирани в края на 2014 год.


� Броят на образуваните производства не съвпада с разликата от общия брой на жалбите и тези, по които има издадено разпореждане за отказ от образуване, тъй като част от производствата са образувани по жалби, подадени през 2014 год., а също така част от жалбите, подадени в последните дни на 2015 год. са образувани през 2016 год.


� В случаите на обединени производства по преписки, в решението на КЗК се съдържат 2 или повече диспозитива. В някои от случаите решението съдържа два или повече еднакви диспозитива, а в някои случаи – два или повече различни диспозитива напр. един диспозитив жалбата на един от участниците е оставена без уважение, а с втория диспозитив, решението, което се обжалва се отменя, във връзка с твърденията на втори жалбоподател.
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